»Jakmile jsou vase prava omezena, je tézké ziskat je zpét.
Autoii knihy Proc¢ svoboda vysvétluji, pro¢ byste méli za svoji
svobodu bojovat.” - David Boaz, vykonny viceprezident,
Cato Institut.
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Predmluva k Ceskému vyddni

Ceskd republika — od nesvobody ke
svobodé nadohled

Teoreticky argument o nefunkénosti centrdlniho plénovédni a
zkdzonosnosti socialismu, se kterym pfed druhou svétovou
vélkou prisli velei myslitelé v ele s Ludwigem von Misesem a
F. A. Hayekem, byl na poli teorie zcela zdsadni. Prestoze
teoreticky odhalil bldhovost predstav zastdnct centrdlniho
plénovéni, nezabrdnil tomu, aby se nejen u nds ve stfedni
Evropé, ale i na mnoha dalsich mistech se systémem
ekonomické a politické nesvobody neexperimentovalo. A tak
nase zemé zazila nejprve obdobi vlidy socialismu ndrodniho
(nacismu), na néz navdzala Ceyfi desetileti socialismu
mezindrodntho. Po této dobé politické nesvobody a
ekonomického centrélniho plénovdni uz ¢loveék nepotfeboval
studovat Misese ani Hayeka, aby pochopil, Ze néco je zdsadné
$patné. Stadilo oteviit oci. Kazdy mohl vidét hospodiisky
sestup, vSudypfitomné fronty, policejni zvili, mravni a
kulturni tpadek — dusledky, které nedokdzala zamaskovat ani
masovd propaganda stdtni televize, rusicky zdpadniho
rozhlasového vysildni, ostnaté drdty na hranicich ani peclivé
sepsané osnovy predmétll stitnich Skol v cele s obcanskou

vjchovou a pokiivenym déjepisem.
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Listopad 1989 byl velkym historickym pfedélem, jenz ndm
vsem oteviel dvefe do svéta svobody. Skoncil systém vlddy
jedné strany, sovétsti vojéci odesli ze zemé, hranice se oteviely
a lidé mobhli zacit cestovat, obchodovat, vzdéldvat se v zahranici
a ¢ist zahrani¢ni knihy. Vétsina lidi védéla, Ze nechce ddle zit v
systému nesvobody, ale jakd je alternativa? O zddné se desetileti
nepsalo a stranici, tedy komunisté, ktef{ ovladali skolsky systém
a univerzity (kde mnozi do dneska bohuzel nadéle prezivaji), s
ni studenty neseznamovali. Kde hledat idedl svobody, nebo
ktefi autofi jsou hlavnimi predstaviteli jinych myslenkovych

Yo
smerus

V Ceské republice jsme méli Stésti, Ze od pocdtku 90. let se na
poloprazdném kniznim trhu zacaly objevovat preklady knih
velikin svétového liberdlniho mysleni a mnozi z téchto
mysliteltl téz osobné pfijeli a o idedlu svobody predndseli. Tim
se vem, ktefi se o svobodé, jejich zdkladech i implikacich cheéli
vice dozvédét, otevielo $iroké spektrum teoretickych pristupa
a metod obhajoby myslenky svobody. (Stejné¢ tak je idedl

svobody predstavovan i v této knize.)

Na pultech se tak objevily knihy Miltona Friedmana Svoboda
volby a Kapitalismus a svoboda a profesor Friedman osobné
pfedndsel nejen o blahoddrném pusobeni trha, ale téz o lidské
pokofte, jez stoji u zdkladt klasického liberalismu. Studenti
ekonomie se po desetiletich nadvlidy marxistickych ucebnic
mohli zacist do prekladu skvélé knihy Paula Heyneho
Ekonomicky styl mysleni. Profesor Heyne opakované pfijizdél

predndset pro stfedoskolské ucitele a studenty, aby svym dilem
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prispél k obnové vyuky ekonomie v CR. Zdjemci o politickou
filozofii uz nemuseli ¢ist oxeroxované kopie prekladu
Hayekovy Cesty do otroctvi, protoze tato kniha i slavné Prdvo,
zdkonoddrstvi a svoboda a dalsi Hayekovy ekonomické texty,
jako tieba cldnek Vyuziti znalosti ve spolecnosti nebo kniha
Soukromé penize — Pottebujeme centrdlni banku?, byly legalné

na trhu.

Poprvé jsou do cestiny piekliddna velkd dila Ludwiga von
Misese Liberalismus a nésledné obsahlé dilo, jez mnozi povazuji
za vrcholnou obhajobu trzni ekonomiky ve 20. stoleti, Lidské
Jjedndni — pojedndni o ekonomii, kterou pfijizdi uvést na trh Ron
Paul, ktery se za ocednem stdvd symbolem masového hnuti za
svobodu. Poprvé je moiné sezndmit se v cestiné s dily
Hayekovych a Misesovych zika Kirznera a Rothbarda a posléze
i s pracemi jejich Zdka.

Prijizd¢ji véhlasni liberdlni teoretici, jako napf. profesor
Richard Epstein, ktefi ukazuji, kde a jak kldst akcent na
svobodu v pravu. Epstein doplnil argumenty, se kterymi nds,
bohuzel jiz jen psanou formou, sezndmil slavny italsky Gstavni
pravnik Bruno Leoni ve své knize Prdvo a svoboda. Do Prahy
ptijizdéji a své knihy zde publikuji potomci liberdlni skoly
francouzské, bastiatovské, jako je napf. Pascal Salin.
Nobelovou cenou ocenéni autofi vysvétluji, jak zachovat
svobodu garantujici politické systémy (James Buchanan
osobné i ve své knize Politika ocima ekonoma), jak prokazat

funk¢nost Hayekovy vize trzniho fddu (Vernon Smith) nebo



jak vyuzit porozuméni trznim vztahtim v debatdch o rodiné,

vzdéldni ¢i zlo¢inu (Gary Becker a jeho kniha Teorie preferenci).

Karoli¢ti myslitelé jako Michael Novak pfijizdéji, aby
vysvétili, Ze svoboda a ndbozenstvi nejsou v rozporu,
a zésluhou piekladu knihy Thomase Woodse nyni téz vime,
Jak katolickd cirkev budovala zdpadni civilizaci. (Tentyz autor
ve své dal$i knize prelozené do ceStiny Krach ukazuje, ze za
posledni velkou hypote¢ni, finanéni a hospodaiskou krizi nelze
vinit trzni systém, ale Ze pravym vinikem jsou pfili§ ambiciézni

vlddy a jejich kratkozraka politika.)

Takto bychom mohli pokracovat jesté dlouho, coz by bylo na
tomto misté zbyte¢né. I z tohoto netiplného ndstinu vlny zdjmu
o myslenky svobody po roce 1989 je vsak jasné, Ze se i v tomto
ohledu jednalo o zdsadni zménu. Cesky zdjemce o hled4nf
alternativy k systému socialistické nesvobody vidél, jak pestrou
smésici mysliteldl a jejich argumentt md na vybér. Myslitelq,
ktefi se mnohdy téméf nesmifitelné vzdjemné prou;
argumentd, jez se lisi; pfistupt, které pfichdzeji z rtznych
spolecenskych véd — politické filozofie, teorie prava, ekonomie,
psychologie, historie a dalsich véd. Co vic si muze prit student,
kazdy clovek, ktery chee upfimné hledat odpovéd na otdzku,

jak vypadd spole¢nost zalozend na svobodé¢.

Velci myslitelé ndm predstavili sviij pohled a formulovali
zdkladni problémy. My, ktefi stojime dnes na jejich ramenou,
mdme situaci jednodussi, avsak obtizné otdzky pretrvavaji a je

na nds, abychom hledali odpovédi na otdzky staré i nové.
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V této souvislosti je velmi potésujici, Ze se v poslednich letech
zvysil v Evropé pocet think-tanki i vyzkumnych a vzdéldvacich
instituci, které se rozhodly vénovat se pfemysleni a bdddni o
myslenkdch svobody a hleddni jejich odrazu pfi feSenich
soucasnych spolecenskych problémi. Je velmi povzbudivé
vidét pestrost tradic i pristupt a zdroveri spoluprici a vytvéfeni

novych partnerstvi.

Vidime tak postupné etablovani ndrodnich a lokilnich skupin
Students for Liberty, které vyznamné pfispivé k rozéifeni debat
o svobod¢ mezi studenty; jsme svédky, napiiklad v Ceské
republice, na Slovensku, v Polsku ¢i v Estonsku, velmi
zésluznych aktivit ,sesterskych® Mises Institutd, rozvijejicich
odkaz Ludwiga von Misese, Rothbardovo jméno nese
vyzkumné centrum v Bukuresti i institut v Belgii, jménem
velkého Gustave de Molinariho, ktery byl mj. prikopnikem
myslenky soukromého poskytovdni bezpecnosti, se zastitila
skupina vyzkumnika ve Francii, Leoniho institut dspésné
funguje v Itdlii, Spanélsti obhdjci svobody a trhi zase zvolili pro
svou instituci jméno scholastika Juana de Mariany, na nim
blizkém Slovensku pfibyly k Hayekové Nadaci Institut
ekonomickych a socidlnich studii (INESS) a Konzervativni
institut M. R. Stefnika.

Je téz povzbudivé, ze k ostrtivkiim svobody a jejiho studia se
pfipojuji i vysoké skoly. Univerzity, které nejsou financovany
ze stitnich rozpoc¢td a mohou si tak zachovat na stdtu

nezavislost.

-11 -



Jsem rdd, Ze i $kola, v jejimz Cele stojim, vysokd skola CEVRO
Institut, se do této nevelké skupiny skol na svété muze fadit a
poskytovat vzdéldni, v némz myslenky svobody maji stézejni

misto.

prof. Josef Sima, Ph.D.
rektor

vysokd $kola CEVRO Institut
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Ptedmluva

Politika je nepochybné dalezitou soucdsti lidského Zivota.
Konec konct je zcela jisté jednim z nejvice debatovanych témat
mezi vSemi vécmi, o které se lidé prou. Lidé se o politice hddaji
mnohem vzru$enéji nez o cemkoliv jiném ne proto, Ze by o ni
byl z jeji podstaty vétsi zdjem nez o uméni, sport, chemii, filmy,
architekturu nebo Iékaftstvi, nybrz proto, ze se tykd uplatiiovani

moci nad ostatnimi lidmi.

Kdyz je jedno feSeni predepsino vsem, spousta lidi se
pravdépodobné zacne zajimat, co to je za feSeni. Pokud
nechcete byt do nééeho nuceni ostatnimi, at uz stranou,
politikem nebo vlddou, pravdépodobné za to budete bojovat.
Pokud vy budete chtit donutit ostatni plnit vase piikazy,

udéldte to stejné.

Jidlo by bylo stejné¢ horkym tématem jako politika, kdyby byly
v$echny volby ¢inény kolektivné a byli bychom vzdy odsouzeni
k tomu dostat to stejné, co ostatni. Predstavte si ty rozli¢né
debaty, koalice, manévrovadni a machinace mezi gurmanskymi
labuzniky a zastdnci rychlého obéerstveni, vegetaridny a
masozravci, témi, co o své vdze lzou a témi, co si ji hlidaji,
kdybychom vsichni museli jist stejné porce totozného jidla. To

samé plati pro vechny véci, o které se lidé staraji.

Myslenky predstavené v této knize predstavuji alternativni

pohled na politiku: politiku ne nésili, ale presvédcovdni,
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o odmitnuti podrobovani se a dominanci — zit a nechat zit.
Tyto eseje jsou napsdny predevsim mladsimi lidmi, ktefi jsou
aktivni ve Students for Liberty, velmi dynamickém
a vzruSujicim mezindrodnim hnuti. Neodrdzeji tzky ndrodni
pohled, ale mluvi k sirokému spekeru lidskych zkusenosti.
Nabizi tvod k filozofii, kterou vétsina lidskych bytosti dnes a
denné Zije své zivoty. Tato filozofie vystupuje na celém svété
pod riznymi jmény, vcetné liberalismu, klasického liberalismu
(ve Spojenych stitech md liberalismus jiny vyznam®) a
libertarianismu. Je to pfistup, ktery je zdroven jak jednoduchy,
tak komplikovany, protoze pfind$i pochopeni toho, ze
Jjednoduchd pravidla mohou vytvéiet komplexni #ddy. To je
jeden z nejdulezit¢jsich poznatki modernich spole¢enskych
véd. Ve vétsim detailu je v této knize prozkoumadn fake, ze fdd

se muze objevit spontdnné.

Tato krdtkd kniha je pozvinkou k zamysleni nad dulezitymi
problémy novym zptsobem. Je urcena nejen pro ty, ktefi jsou
v téchto otdzkdch novicky, ale i pro pokrocilé. Doufdm, ze
obéma skupindm i vSem dosud nevyhranénym tyto eseje
pfinesou uzitek. Muzete je &ist v libovolném potadi. Zidn4
kapitola nevyzaduje ke svému pochopeni, abyste precetli jinou.
Ctendf se miize ponotit do knihy bez nutnosti predist ji celou.
Vezméte ji jako sicek zdravého a chutného obcerstveni pro

mysl. A uzijte si ho.

Tom G. Palmer,
Vilnius, Litva,
3. ¢ervna 2013
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Pro¢ se stat libertaridnem?

Tom G. Palmer

V' knize s ndzvem ,Pro¢ svobodu“ je rozumné zalit jasnym
vysvétlenim toho, co je to viastné libertarianismus a pro¢ by lidé

méli prijmout svobodu jako princip spolecenského Fddu.

Je téméf stoprocentné jisté, Ze se na cesté svym zivotem chovite
jako libertaridni. Moznd se ptdte, co to znamend ,,chovat se jako
libertaridan®“? Neni to tak slozité. Kdyz se vim nelibi chovani
ostatnich lidi, nebijete je, neokrdddte. Nelzete jim, nepodvadite
je, neddvite jim zdmérné rady na cestu tak, aby podle nich sjeli

z mostu. Prosté takovi nejste.

Respektujete ostatni lidi. Respektujete jejich prava. Mozn4 ze
se vam chce obéas nékomu vrazit pdr facek, pokud vis néjak
vazné urazi, ale vds$ zdravy usudek nakonec zvitézi a vy rad¢ji
odchdzite nebo na slova odpovidite slovy. Jste civilizovany

clovek.

Gratuluji.  Pfijali jste za vlastni zdkladni principy
libertarianismu. Zijete sviij Zivot a vyuzivdte svou svobodu s
respektem pro svobodu a prava ostatnich. Chovite se jako

libertaridn.
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VY7,

SpiSe nez v silu a moc véii libertaridni v princip dobrovolnosti.
A je vice nez pravdépodobné, Ze i vy tento princip uplatiiujete

ve své kazdodenni interakci s ostatnimi lidmi.

Ale pockejte, nenf libertarianismus politickd filozofie, soustava
myslenek o vlddnuti a politice? Je. Tak pro¢ neni zakotvend v
tom, co md délat szdz, ale v tom, co maji délat jednotlivci? Aha!
Tady je hlavni rozdil mezi libertarianismem a jinymi piistupy
k politice. Libertaridni totiz nepovazuji vlddu a stdt za cosi
¢arodéjného. Vldda se totiz sklddd z lidi. Stejnych jako jsme
my. Neexistuje zddny zvldstni druh lidi s nadfazenou
inteligenci, moudrosti, nebo schopnostmi, ktery by byl
povysen nad lidi normdlni (at jsou to tieba i krdlové, cisafové,
prezidenti, zikonoddrci, ¢arodéjové, kouzelnici). Vlddcové, i ti
demokraticky zvolent, nejsou o nic vic oddani vefejnému blahu
nez pramérny ¢lovék. Nékdy i mnohem méné. Neexistuji
diikazy o tom, Ze by vlidcové byli méné sobeéti, nebo naopak
laskavéjsi nez my ostatni. A neexistuji dikazy o tom, ze by se
rozhodovali néjak mordlnéji nez pramérny ¢lovek. Jsou prosté

jako my.

Ale pockejte! Jesté jednou: Politici a vlddcové prece vykondvaji
moc, kterou jini lidé nemaji. Maji moc zatykat lidi, véléit a
zabijet, rozhodovat, co ostatni lidé mazou nebo nemuzou ist,
jestli a jak maji uctivat Boha, koho si vezmou, co mohou jist,
pit, koufit, ¢im se mohou Zivit, kde musi Zit, kam je tfeba
chodit do $koly, zda mohou cestovat, jaké sluzby a zbozi maji

moznost nabizet ostatnim a za jakou cenu... A jesté mnohem
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vice. Zcela jist¢ tedy uplatiiuji moc, kterou my ostatni

nemdme.

Presné tak. Maji zkrdtka moc a vykondvaji ji zcela samoziejmé
— to je to, co odlisuje stdt od ostatnich instituci. Ale nemaji
proziravost, porozuméni nebo schopnost pfedpovidat o nic
vét$i nez my ostatni. Ani nemaji mordlni standardy vyssi nebo
prisnéjsi, nez je pramér. Néktefi jsou nadpramérné
inteligentni, ale néktef{ moind dokonce podpramérné, ale
neexistuji zZddné dtikazy o tom, Ze by ptevySovali zbytek lidstva
takovym zplisobem, Ze by méli byt povazovdni za ndm

nadrazené jako nasi pfirozeni vlddcové.

Pro¢ tedy uplatiuji ndsili, zatimco my ostatni ve svych
interakcich s ostatnimi  spoléhdme na  dobrovolné
pfesvédcovani? Drzitelé politické moci nejsou andélé ani
bohové, pro¢ si tedy piivlastiuji privo vykondvat moc, kterou
by si nikdo z nds pfisvojit nedovolil? Pro¢ bychom se jejich
moci méli podfizovat? Pokud k vim jd nemohu legitimné
vrazit do domu a fikat, co mdte jist nebo koufit nebo kdy mate
jit do postele a s kym, pro¢ by takovou autoritu mél mit politik,

ufednik, generdl nebo kral?
Soublasili jsme s donucenim?

Ale pockat, stét jsme prece my! Nebo ne? Alespor v demokracii,
jak tvrdili néktefi mazani filozofové, jako napfiklad Jean
Jacques Rousseau, souhlasime se v§im, co ndm stdr fikd, ze
mdme nebo nemdme délat. Vlida vykondvd ,obecnou vili

lidu, coZ znamend, Ze vykondvd nasi vlastni vili. Takze kdyz
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proti ndm stdt pouzije silu, jen nds nuti ke svobodé. Nuti nds
ndsledovat svou vlastni vili, a ne to, co si jen myslime, Ze je
nase vile. Jak tvrdil Rousseau ve své mimofidné vlivné knize
O spolecenské smlouvé. ,Obecnd vile je vidy spravedlivd a
sméfuje k obecnému blahu, ale to neznamend, Ze uvazovani lidi
je vzdy stejné pravdivé [...] je casto velky rozdil mezi tim, co

chtgji jednotlivci a obecnou vili.“!

Ve své teorii Rousseau zkombinoval moc a svobodu, protoze,
jak tvrdil: ,Kdokoliv se odmitne podiidit vefejné viili, bude k
tomu donucen celou spole¢nosti, coz neznamend nic jiného,
nez ze bude donucen ke svobodé.“* Konec konct, vzdyt prece
nevite, co opravdu chcete, dokud o tom nerozhodne stét.
Takze kdyz si myslite, Ze néco chcete délat, ale jste pfi tom
zastaveni policii a uvéznéni, jste nuceni ke svobodé. Mylili jste
se, kdyz jste si mysleli, Ze chcete neuposlechnout stét, a policie
vam prosté pomahd vybrat si to, co jste opravdu chtéli. Byli jste
ale moc hloupi nebo slabi na to, abyste skute¢né veédéli, co

chcete.

Ted se moznd poustime trochu moc do metafyziky. Vratme se
tedy o kousek zpdtky a zamysleme se nad tim, co zastdnci vlady
vétSiny vlastné prosazuji. Podle nich dokdZeme volbami
néjakym zpasobem vygenerovat ,,vili lidu, ackoliv s ni nékteri
lidé nemuseji souhlasit (to se tykd minimalné téch, ktefi ve
volbich nevolili s vétSinou). Tihle lidé budou donuceni
podiidit se vali vésiny. Reknéme, Ze tim zptisobem, Ze
nebudou smét konzumovat alkohol ¢i marihuanu nebo budou

donuceni platit za véci, se kterymi nesouhlasi, jako naptiklad
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zahrani¢ni vélky nebo dotace pro vlivné ekonomické skupiny.
Vétsina hlasovala pro zdkon zakazujici X, nebo vyzadujici Y,
pro kandiddra, ktery se zavdzal zakdzat X, nebo vyzadovart Y,
takze nyni mdme ,,vali lidu.“ A jestli nékdo prece jenom vypije
pivo, vykoufi jointa nebo zataji svlij piijem, nevykondvd
z néjakého davodu ,vili lidu®, se keerou pry pfedem souhlasil.

Rozeberme si to trochu podrobnéji.

Reknéme, 7e byl schvilen prohibién{ zékon a vy jste volili
kandiddta prosazujictho prohibici. Reklo by se, ze jste s tim
souhlasili, nebot vds zavazuje vysledek volby. Ale co kdyz jste
volili proti prohibici, tedy kandiddta, ktery prohibici
neschvaluje? V tom piipadé vim bude feceno, Ze jste se védomé
zicastnili procesu, kterym bylo dosazeno rozhodnuti. Svou
Ucasti jste souhlasili s tim, Ze vds vysledek tohoto procesu bude
zavazovat. A pokud jste se voleb nezddastnili, nebo jste na véc
zadny ndzor neméli? V takovém piipadé se dozvite, Ze si nemdte
na co stézovat, protoze jste se vzdali svého prava ovlivnit
vysledek tim, Ze jste nehlasovali! Anglicky libertaridn Herbert
Spencer kdysi podotknul: ,Je zvlastni, ze clovék s vysledkem
souhlasil, at uz se zachoval jakkoliv — at uz fekl ano, nebo ne,
nebo at uz zistal neutrdlni! To je celkem podivnd doktrina.®
Vskutku. Pokud vzdy ,souhlasite®, at uz nakonec feknete nebo
udé¢lite cokoliv, pak vyraz ,souhlas“ neznamend nic, protoze je
ve skute¢nosti nesouhlasem, stejné jako souhlasem. V takovém

ptipadé toto slovo ztrici vyznam.

Clovek, ktery je ve svém vlastnim domé zatéen za koufeni

marihuany, by vSak v Zddném rozumném smyslu toho slova
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nesouhlasil s tim, aby byl zat¢en. Proto maji policisté obusky a

pistole — aby mohli lidem hrozit ndsilim.

Ale je mozné, ze lid tuto moc stdtu delegoval. Lidé si tedy
zvolili nekoufit marihuanu, ale mohou si také zvolit nechat se
zatknout. Ale nikdo z ob¢ant nemd legitimni moc vrazit se
zbranémi do bytu svému sousedovi, vytdhnout ho z ného
a zaviit. Nemd-li tedy obéan takovou moc, jak ji muze
delegovat na nékoho jiného? Vracime se tedy ke
ykouzelnickému“ zdtvodnéni: V4§ soused, ktery koufil
marihuanu, se svym zat¢enim néjak prosté souhlasil, navzdory

svému vlastnimu chovan{ ¢i ndzortim.

Také je mozné, ze uz jenom to, ze zijete v uréité zemi, znamend,
ze souhlasite se v§im, co po vis stit chce. Vzdyt pokud
vstoupite ke mné domi, musite pfece urcité také souhlasit s
mymi pravidly. Ale stdt a ,mtj dim® nejsou tplné totéz. Svij
dam vlastnim, ale nevlastnim svoji zemi. Ta se sklddd ze
spousty lidi s riznymi ndzory na to, jak by méli Zit své Zivoty.
Tito lidé mi nepatii. Tohle je opravdu pro dospélé lidi to
nejdalezitjsi zjisténi: Ostatni lidé mi nepatri. Maji své vlastni
zivoty. Vy, jako dospély clovék, tohle chdpete, vase chovéni
tomu odpovidd. Nevrizite do cizich domu a nefikdte jejich
obyvatelim, jak maji Zit. Nekradete jim véci, i kdyz se tieba
domnivéte, Ze byste pro né nasli lepsi vyuziti. Nebijete ani
nestiilite ty, ktefi s vimi nesouhlasi, i kdyz se tieba jednd o
nesmirné dalezité véci. Chovdte se tedy jako libertaridni, moznd

byste se také mohli jednim sz4z.
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Co znamend byt libertaridnem?

Znamend to, ze nejenom neporusujete prava ostatnich lidi,
tedy Ze se v kontaktu s nimi chovéte spravedlivé, ale ze se také
sprévné¢ dusevné pfipravite k tomu, abyste pochopili, co plyne
ze skute¢nosti, ze lidé maji prdva, ze préva jsou zdkladem pro
mirumilovnou a dobrovolnou spoluprici ve spole¢nosti. Z
toho plyne, Ze nebojujete jen za vlastni svobodu, ale i za
svobodu jinych lidi. Jeden velky brazilsky myslitel zasvétil svij
zivot odstranéni nejhorsiho mozného predstavitelného
poruseni svobody: otroctvi. Jmenoval se Joaquim Nabuco a

vyslovil libertaridnské krédo, kterym se ve svém zivoté fidil:

,» Ucte své déti i sami sebe ldsce ke svobodé drubych, protoze jen tak
nebude vase svoboda pouze Stastnou okolnosti osudu. Budete si

védomi jeji hodnoty a budete mit odvabu ji brinit.

Byt libertaridnem znamend, Ze vdm zdlezi na svobodé pro
vSechny. Znamena to, Ze respektujete prdva ostatnich, i kdyz s
jejich slovy ¢i ¢iny nesouhlasite. Znamend to, Ze pfi napliovdni
vlastnich cilti nepouzivite nésili. At uz jde o vase osobni $tésti
nebo zlepSovidni podminek pro lidstvo, ziskdvani védomosti
nebo o cokoliv jiného, vidy a vSude v ,kapitalistickém svéee®
svobodného podnikdni a smény nebo ve véd¢, filantropii,
uméni, ldsce, prdtelstvi nebo v jakékoliv jiné forme lidské
spoluprice dosahujete téchto cili pouze pomoci dobrovolného

a mirumilovného jedndni.

-21 -



Nedivéra k moci a autorité

Libertaridni véfi, ze vase prdva jsou v bezpe¢i pouze tehdy,
pokud je stétni moc omezend. Ochrana prév se neobejde bez
pravntho stdtu. Anglicky radikdlni filozof a aktivista John
Locke pomohl vytvotit zdklady soucasného svéta. Stavél se
proti zastincim absolutismu, tém, keefi véfili, Ze vlddcové by
méli mit neomezenou moc. Zastdnci neomezené moci se
posklebovali, ze dét lidem svobodu by vedlo k tomu, ze vSichni
budou délat, co si zamanou, bez ohledu na diisledky pro préva

ostatnich.

Locke jim odpovédél, Ze strana svobody usiluje o svobodu
»pofizovat a naklddat se svou vlastni osobou, ¢iny, majetkem a
celym svym vlastnictvim, jak se ¢lovéku libi, pokud mu to
povoluji ony zdkony, a nebyti v tom podroben viili jiného,

nybrz svobodné se fidit svou vlastni vali.“®
y

Filozof Michael Huemer zakotvuje libertarianismus v takzvané
»mordlce zdravého rozumu®, kterd se sklddd ze tff prvka:
,Principu neagrese“, ktery zakazuje jednotlivecdm napadat,
zabijet, okrddat nebo podvddét druhé, ,rozpozndni ndsilné
podstaty vlddnuti, kterd je podpofena vérohodnou hrozbou
ndsili proti tém, ktefi by neuposlechli piikazii stdtu®, a
»nedavérou k politické autorité“ — tedy stdt nemd délat nic, co
by podle na$i mordlky nesméli délat jednotlivci nebo
organizace stojici mimo vlddu.“® Jak poznamendvd, ,pravé
pojeti autority je jddrem sporu mezi libertarianismem a jinymi

politickymi filozofiemi."’
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Svoboda, prosperita a ¥id

Byt libertaridnem znamend, Ze rozumite tomu, jak vznikd
bohatstvi. Vytvdti je nikoliv ptikazy politikd, ale svobodni lidé,
ktefi spolupracuji, vynalézaji, tvofi, spoti, investuji, nakupuji a
prodévaji, to vSe na zédkladé respektu k vlastnicevi, tedy k prévu
druhych. Vlastnictvi neni omezeno jen na ,moje véci®, jak se
tento termin pouzivéd v soucasnosti, ale zahrnuje pravo na zivot,
svobodu a majetek, jak fekl Locke.® A James Madison, hlavni z
tvirct americké dstavy, k tomu uvedl: ,Stejné jako lze Fici, ze
¢lovék md pravo na sviij majetek (vlastnictvi), lze stejné tak fici,

ze jeho majetkem jsou i jeho préva.*’

Ldska a vzdjemnd ndklonnost mohou byt dostatené pro
efektivni spoluprdci malych skupin, ale libertaridni chdpou, ze
nejsou dostatetné pro mir a spoluprici mezi velkymi
skupinami lidi, ktef{ se nesetkdvaji tvdii v tvaf. Libertaridni véii
ve vlddu prdva, coz znamend, Ze pravidla plati pro vSechny
stejné a nelze je natahovat a ohybat podle toho, jak se to libi
tém, ktefi jsou zrovna u moci. Pravidla ve svobodnych
spolecnostech neexistuji proto, aby zvyhodnovala uréité osoby
nebo skupiny, ale plati stejné pro vsechny bez ohledu na
pohlavi, rasu, ndboZenstvi, jazyk, rodinu nebo néjakou

nihodu.

Pravidla vztahujici se k vlastnictvi jsou velmi dulezitd pro
spoluprici mezi cizimi lidmi. Vlastnictvi neni jen to, co lze
driet v ruce. Jednd se o komplexni soustavu prév a povinnosti,

jimiz se mohou Fidit lidé, ktefi se vzdjemné neznaji. Umoznuji
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spolupracovat ve spole¢nostech a firmdch a obchodovat pro
vzdjemny prospéch. Védi a rozliduji totiz to nejzakladnéjsi: Co
je moje, a co je tvoje. Dobfe vymezend, zdkony chrdnénd a
ptevoditelnd vlastnickd préva jsou zdkladem pro dobrovolnou

spoluprici, $ifeni blahobytu, pokroku a miru.!”
y

Vlastnénym majetkem nenti jen to, co Ize drZet v ruce, na co se
miiZzeme postavit, ale napfiklad i akcie podniki a spole¢nosti,
které vyrdbéji cokoliv z bezpoctu produktd, vyzadujicich
spoluprici tisict lidi. At uz jde o Iéky, letadla, nebo ananasy,

které je mozné koupit v samoobsluze i v zimé.

Libertaridnsky profesor prdva Richard Epstein nazval jeden ze
svych bestsellertt Simple Rules for Complex World (Jednoduchd
pravidla pro komplexni svét)."" Tento ndzev skvéle vystihuje
myslenku, ze neni tfeba komplexnich systému pravidel ke
tvorbé  komplexnich forem pofddku. Stali pravidla
jednoduchd. Navic prévé jednoduchd, srozumitelnd a ustdlend
pravidla vytvareji ve skute¢nosti porddek snadnéji nez pravidla
komplikovand, nepochopitelnd a kolisavd, kterd spise

zplsobuji chaos.

Dobfe vymezené vlastnictvi a prévo obchodovat za podminek
vzdjemné dohody umoznuji spoluprici ve velkém méfitku a
bez hrozby nisili. Volny trh je proto méné chaoticky a lze v
ném lépe predvidat nez v systému spolecnosti fizené (i
plénované centralné pod né&jakou hrozbou. Spontdnni fid trhu
je mnohem abstrakenéjsi, komplexnéj$i a proziravéjsi nez

vSechny vymyslené pétiletky a stdtni zdsahy do ekonomiky.
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Instituce volného trhu, jako napiiklad cena, kterd spontdnné
vznikd, kdyz se lidé mohou svobodné tcastnit smény, pomédhd
alokovat zdroje tam, kde se jejich pouziti nejvice ceni bez toho,

2 Stitem

aby bylo pouzito ndtlaku a moci byrokracie.'
vynucované ,pldnovdni“ je ve skute¢nosti pfesnym opakem
plinovdni. Je totiz naru$enim kontinudlniho procesu
plénované koordinace vznikajictho pomoci svobodné

fungujicich socidlnich instituci.

R4d vznik4 spontdnné na zdkladé svobodné interakee lidi, ktefi
mohou bezpeéné uzivat svych prév. To plati nejen pro
ekonomiku, ale i pro jazyk, spolecenské zvyky, védu, a dokonce
i pro takové oblasti, jako je naptiklad méda. Pouziti sily a
podrizeni jakékoliv z téchto oblasti vili panovnika, diktdtora,
prezidenta, vyboru, parlamentu nebo ufadu znamend
nahrazeni fddu chaosem, svobody nésilim, a harmonie

nesouladem.

Libertaridni usiluji o svét v miru, svét, jenz uzndvd a respektuje
prava vSech lidskych bytosti, svét, ve kterém se prosperita
vytvaii na zdkladé dobrovolné spoluprice, zalozené na pravnim
systému chrdnicim prdva a umoznujicim vzdjemné vyhodnou
sménu. Libertaridni usiluji o omezeni moci, jeji podtizeni vlddé
préva, omezeni a minimalizaci ndsili vSeho druhu. Libertaridni
usiluji o svobodu myslet, pracovat a chovat se tak, jak kdo uznd
za vhodné, pokud pfi tom respektuje stejné svobody druhych.
Libertaridni usiluji o svét, ve kterém se muze kazdy svobodné
pfi¢init o své vlastni $tésti, bez toho, Ze by potfeboval od

kohokoliv néjaké povoleni k tomu, jak m4 jednat a jak md Zit.
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Takze... Proé byt libertaridnem?

Byt tedy libertaridnem? Moznd to bude znit jako zleh¢ovdni,
ale rozumnd odpovéd zni: Pro¢ ne? Stejné jako maji dtikazni
bfemeno ti, ktefi jiného obvini ze zlo¢inu, a ne t, ktefi jsou
obvinéni, maji dikazni bfemeno ti, ktefi chtéji ostatni o
svobodu pfipravit, spiSe nez ti, ktefi ji chtéji vyuzivat. Nékdo,
kdo chce zpivat pisen nebo upéct dort, by nemél zac¢inat tim,
ze bude zddat vSechny ostatni na svété, jestli mu dovoli zpivat,
nebo péct. Stejné tak by nemél byt povinen vyvrdtit vSechny
mozné ndmitky proti zpévu nebo peceni. Pokud chce nékdo
né¢komu zakdzat zpivdni nebo peceni, mél by pro to uvést dobré
dtvody. Dukazni bfemeno md ten, ktery zakazuje. A moind ze
zékaz bude ospravedlnén, pokud by napfiklad byl zpév tak
hlasity, ze by budil ostatni nebo by peceni zptsobilo pozdr,
ktery by spélil sousedni domy. To by byly dobré duvody pro
zékaz peceni nebo zpévu. Zikladni predpoklad ale musi byt ve
prospéch svobody, nikoliv ve prospéch moci, kterd chce

svobodu omezovat.

Libertaridn je ten, jenz véfi v presumpci svobody. A s touhle
prostou presumpci, pokud je uplatnéna v praxi, prichdzi svét,
ve kterém mohou lidé usilovat o $tésti svym vlastnim
zplisobem, mohou obchodovat tak, jak je to pro né vzijemné
vyhodné, a nesouhlas je vyfesen slovy, nikoliv klacky. Neni to

dokonaly svét, ale stoji za néj bojovat.
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2

Na to nemusi byt zdkon!

John Stossel

Kdyz lidé vidi néjaky problém, sahaji obvykle po tom
nejjednodussim veseni: Schvalte zdkon! To ale vZdy nefunguje,
protoze silou lze jen mdlokdy zménit véci k lepsimu. A pravé tim
zdkony jsou — prostym pouzitim sily. John Stossel zahdjil svou
kariéru v investigativni Zurnalistice jako novinds zaméfujici se na
prdva spotrebitelii. Pracoval jako hlasatel v televiznim poradu
20/20 stanice ABC News. Nyni uvddi porad Stossel na stanici
Fox Business Network, ktery se jiz dvakrit natdcel na
Mezindrodni konferenci Students for Liberty (International
Students For Liberty Conference), s publikem slozenym ze lenii
Students for Liberty.

Jsem libertaridn ¢dste¢né proto, ze nabizenou volbu mezi
politickou levici a pravici povazuji za falesnou: Oba v podstaté
nabizeji modifikace kontroly stdtu nad ekonomikou a nad
nasimi osobnimi Zivoty. Lidé na obou strandch se povazuji za
milovniky svobody. Levice se domnivd, Ze stdt miize zmirnit
nerovnost pi{jmu. Pravice si mysli, Ze stit mize Americany vést
ke ctnosti. J4 fkdm, ze nejlépe ndm bude, pokud se ani jedna

strana nebude pokouset prosazovat svou agendu pomoci stdtu.
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At se obé dvé strany dohaduji o vécech jako je chudoba ¢i
uzivadni drog, ale neumoznéme stdtu, aby lidi k né¢emu nutil,
pokud nekradou a nikoho nenapadaji. Nenechejme nikoho
ndsilim brdt, az na malou ¢&istku v podobé dani nutnou k
financovdni velmi omezeného stdtu, ostatnim lidem penize.
KdyZ si nejsme jisti, nemichejme do véci stit. Nebo jesté

lépe — ponechejme vse na trhu a dobrovolnych institucich.

Le¢ vétsina lidi takto nepfemysli, ale vidi svét plny problému,
které mohou byt vyfeSeny pouze pomoci zikont. Domnivaji
se, ze feSeni naSich nesndzi prekdzi jen lenost, hloupost a
nezdjem politika. Ale stdt je ve skutecnosti ze své podstaty

ndsilnd instituce. A jes$té k tomu instituce neefektivni.

Proto by bylo lepsi, kdyby se stdt nesnazil vyfesit vétsinu

problémt v nasich Zivotech.

Kdyz vyvstane néjaky problém, lidé se utésuji, ze ,vlida to

zafidi.“ Nebo fikaji: ,Na to musi byt néjaky zdkon!*

I pdd Sovétského svazu, zpusobeny straslivymi dasledky
centrdlniho pldnovdni, nesokoval svét dostatecné natolik, aby
opustil myslenku velkého mocného stdtu. Evropa zacala mluvit
o n¢jaké formé ,triniho socialismu®. Politici ve Spojenych
sttech snili o ,tfeti cesté¢” mezi kapitalismem a socialismem a
ofizeném kapitalismu®, v némz politici budou nahrazovat

neviditelnou ruku.

George W. Bush kandidoval na prezidenta se slibem ,,$tihlého

statu®, ale rozhodl se vytvofit program za 50 miliard dolara
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ro¢né na vydej léktt na predpis zdarma a vybudovat dalsi
byrokracii ve $kolstvi pod heslem No Child Left Behind (Zidné
dit¢ nezistane pozadu). Za Bushovy vlddy republikdni
zdvojndsobili nemandatorni vydaje (nejvétsi ndrast od dob
Lyndona Johnsona), rozsifili boj proti drogdm a najali 78 888
novych dfednikil a reguldtorti. Ndartst regulaci a prikaza za

Bushe vsak nijak nezmirnil voldni médii po zavddéni dalsich.

Pak pfiSel Barrack Obama a s nim utrdceni dost velké na to,
aby oZebracilo nase déti. To ve volbich posililo v roce 2010
Tea Party, kterd mi dala nadéji, ale znovu jsem se zmylil.
Béhem nékolika mésict republikdni volili pro zachovani dotaci
pro zemédélce, zavédzali se ,ochrdnit“ program Medicare a
ucukli, kdyz Romneyho budouci viceprezidentsky kandidat

Paul Ryan navrhl plén pro snizeni deficitu.

Je skoda, Ze Spojené stéty, zalozené ¢dste¢né na libertaridnskych
principech, si nedokdzi pfiznat, ze stit se piili§ rozrostl.
Vychodoasijské zemé pfijaly volny trh a rostly. Svédsko a
Némecko liberalizovaly své pracovni trhy a zaznamenaly

ekonomické zlepseni.
Ale my schvalujeme stdle nova pravidla a regulace.

Neptitelem je zde lidskd intuice. Uprostied oslnivé hojnosti
trthu je snadné brét jeho plody za samoziejmé. Muze se jezdit
do ciziny, str¢it do zdi kus plastu a vypadnou penize. Ten
stejny kousek plastu muzete ddt cizinci, ktery ani nemluvi
vasim jazykem, a pronajme mi na tyden auto. Kdyz pfijedete

domu, Visa nebo MasterCard vdm poslou vytuctovani presné
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na centy. To v§e povazujeme za samoziejmé. Naproti tomu stdt

neumi ani porddné spocitat hlasy ve volbach.

Ale presto, kdykoliv nastane problém, lidé se obraceji na stét.
Midlo z nds chce navzdory dlouhodobym netspéchiim
centrdlnich bankéia premyslet o tom, Ze stdt, keery stoji nad
ndmi a pfisvojuje si Uspéchy za vSechno mozné, by ve
skute¢nosti mohl byt zcela prohnily. H. L. Mencken, velky
libertaridn prvni poloviny 20. stoleti, bédoval: ,,Vlida nakonec
neni ni¢im jinym nez skupinou lidi, a v praxi se ukazuje, Ze
mnohdy i lidi veelku podfadnych, ale v dusledku intelektudlni
lenosti lidstva je témto ,elitdim®, obvykle uz z povinnosti,
vefejnosti naslouchdno [...] a je jim pfisuzovdna jakdsi vyssi
moudrost nadfazend moudrosti obycejnych lidi.“ Neni nic, co
zmuze stit, co bychom nezvlddli lépe sami jako svobodni

jedinci. Bez velkého stdtu jsou nase moznosti neomezené.
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Libertarianismus jako radik4ln{

centrismus

Clark Ruper

Dlouhd léta bylo zvykem wvazovat o politickém mysleni jako o
kontinudlnim  spektru  od levice“ k pravici. Zapadd
libertarianismus do tohoto spektra tak, jak je tradicné
prezentovino? Clark Rupert, viceprezident Students for Liberty,
navrhuje novy pristup k premysleni o soupericich politickych
ideologiich. Pristup, wve kterém libertarianismus predstavuje
zdklad pro mnohé ze soulasnych politickyjch debat. Ruper
vystudoval historii na University of Michigan v Ann Arbor.

Pravo-levé politické spektrum je standardem pro politické
uvazovani. Pokud véfite v X, jste na levici, pokud v Y, jste na
pravici. Co predstavuje X a Y zdlezi na tom, s kym se zrovna
bavite. Toto spektrum svadi lidi k tomu, ze se do n¢j nékam
umistuji, i kdyZ jejich skute¢né ndzory tomuto umisténi
nemuseji zcela odpovidat.

Obzvlésté absurdni je, kdyz slysime, ze oba extrémy se nakonec
protnou a spektrum je tak kruhové se soupeficimi formami

nasilného kolektivismu na kazdém konci. Kdyz tedy poprvé

slysite o klasickém liberalismu, nebo libertarianismu, muzete se
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ptdt, na které strané spektra se tato filozofie nachdzi. Ve

skute¢nosti nikde.

K myslence svobody totiz neodmyslitelné nélezi odmitnuti
standardntho pravo-levého spektra. Libertarianismus je
ideologie, kterd zpochybnuje pouzitd politické moci.
Libertarianismus vidi politiku jako boj mezi svobodou a moci
misto volby mezi uZitim stdtniho zdsahu v kterékoli oblasti.
Libertaridni berou velmi vdzné myslenku lorda Actona: ,Moc
korumpuje a absolutni moc korumpuje absolutné.“"’
Libertarianismus nespadd na jednu nebo druhou stranu
spektra, které vychdzi z obhajoby pouziti stdtni moci v té nebo

oné oblasti.

Tradi¢ni pravo-levé spektrum md na jedné strané komunismus
a na druhé fasismus, omezovdni koufeni cigaret na jedné strané
a koufeni marihuany na stran¢ druhé, omezovini svobody
slova a politickou korektnost na strané jedné a také na strané
druhé. Souvisi tedy libertarianismus s néé¢im na skile pravo-
levého spektra? Existuje spojitost pravé a levé &sti spektra?

O tom muzete rozhodnout sami.

V jistém slova smyslu, pokud bychom trvali na linedrnim
spektru, by bylo o libertaridnech mozné fici, ze se nachdzeji v
radikdlné stfedové pozici politického diskurzu. V nasi analyze
jsou libertaridni radikily — jdeme ke kofenam (lat. radix) véci
—a véfime v principy svobody. Je mozné ndm fikat centristé v
tom smyslu, Ze ze své stiedové pozice hlisime své myslenky

smérem ven a ovliviiujeme politické strany a ideologie napfi¢
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spektrem. Vysledkem je, Ze libertaridnské myslenky lze nalézt
ve stiedo-levé i stiedo-pravé &dsti spektra. Pravé libertaridnské
myslenky jsou ty, které levici a pravici proptjcuji to
nejsympati¢téjsi z jejich ideologii. Navic rostouci pocet ob¢ant
v mnoha zemich lze povazovat spiSe za libertaridny nez za

ylevicaky® a ,pravicdky .

Libertarianismus je politickd filozofie zdtiraznujici dalezitost
svobody jednotlivce. Libertaridn muze byt ,socidlné
konzervativni®, nebo ,socidlné progresivni®, z mésta, vesnice,
vétici, nevéfici, abstinent, pijék, zenaty, svobodny... Uz jisté
chdpete. Libertaridny spojuje konsistentni obhajoba svobody v
politickych otdzkich. Slovy Davida Boaze z Cato Institute:
,» Vijkon stdtni moci, a nikoliv svobody, potiebuje ospravedinéni. ‘"
Libertaridni jsou konzistentnimi obhdjci principu svobody a
jsou schopni spolupracovat s rtznorodymi skupinami lidi na
tématech, ve keerych se s nimi shodnou na potfebé svobody,

miru, a omezeni moci stitu.

Libertaridnsky radikdlni stfed pomohl utvdfet mnohé

v modernim svété, jak si povs§iml novindi Fareed Zakaria:

Rikd se, Ze klasicky liberalismus ustoupil ze scény. Jestli ano, jeho
epitaf bude vypadat tak, jako ten pro Christophera Wrena na sténé
katedrdly svatého Pavla: ,Si monumentum requiris. circumspice.
(Pokud hledite pomnik, rozhlédnéte se kolem.) Jen zvazte svét, ve
kterém Zijeme — sekularismus, véda, demokracie, stiedni t¥ida.
At se vam to libi, nebo ne, je to svét vystavény na liberalismu. V/

priibéhu  poslednich dvou stoleti liberalismus (a jeho mocny
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spojenec  kapitalismus) znicil 7dd, ktery dominoval lidské
spolecnosti po dvé tisicileti — idd autority, ndboZenstvt, zvyklosti,
zemé a krilit. Z mista svého zrozeni v Evropé se liberalismus
rozsitil do Spojenych stdtii a nyni premériuje vétsinu Asie."®

Libertarianismus (sou¢asné oznaceni pro zdsadovy klasicky
liberalismus) uz nyni hluboce zménil soucasny svét. Ve vétsiné
svéta bojoval v mnoha bitvich a v mnoha otdzkach jiz zvitézil:
odluka cirkve a stdtu, omezeni moci pomoci ustavy, svoboda
slova, vyvriceni merkantilismu a jeho nahrazeni svobodnym
obchodem, zruseni otroctvi, osobni svoboda a tolerance
mensin, at uz ndbozenskych, etnickych, jazykovych nebo
sexudlnich, ochrana vlastnictvi, pordzka fadismu, rasové
segregace, apartheidu, nacismu a komunismu. Pfili§ mnoho
intelektudlti a myslitelt na to, abychom je tu jmenovali, tato
vitézstvi umoznilo a uéinilo svét lep$im, spravedlivéj$im,
mirumilovnéj$im a svobodnéjsim. Udélalo z libertaridnské
pozice v téchto a mnoha jinych otdzkich zéklad pro rozumny
politicky diskurz. Ale nechceme usinat na vaviinech. Jako vidy
musi byt staré bitvy vybojovdny znovu. A pro mladé lidi dnes,
stejné jako tomu bylo v minulych generacich, zbyvéd vybodovat

jesté mnohé bitvy a ziskat mnohé svobody.

Jak si libertaridni ziskali takovy vliv, kdyz pisobili ¢asto mimo
zavedené stranické struktury? Nékdy zakldddme vlastni strany,
jak lze dokdzat z existence mnoha (klasicky) liberalnich stran v
Evropé a jinde na svété. Jindy pracujeme v mensich strandch,
jako je tomu u Libertarian Party v USA, jejiz prezidentsky
kandiddt v roce 2012, guvernér Gary Johnson vysvétlil
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milionam lidi, jaké skody zptsobuje vélka proti drogdm a dalsi
vlddni programy. Nékdy pracujeme uvnitf existujicich
stranickych struktur, jak lze ukdzat na prezidentské kampani
republikdna Rona Paula v letech 2008 a 2012. Byl schopen
obhajovat mnoho libertaridnskych principt. Jako kandiddt
oslovil ve své volebni kampani tisice mladych lidi nejen ve
Spojenych stdtech, ale na celém svété. Nase myslenky ovliviiuji
celé politické spektrum, ackoliv nds politicky aktivismus
nabyvd mnoha podob v zdvislosti na zemi a kontextu.

76

Jen zvazte Sedesdtd léta, povazovand za ,zlaté obdobi
radikdlntho studentského aktivismu ve Spojenych stdtech. Na
pravici stdli konzervativni Young Americans for Freedom (Mladi
Ameri¢ané za svobodu, YAF). Jejich zaklddajici Sharon
statement (Sharonské usneseni), které bylo schvdleno v roce
1960 hlasalo: ,Ze svoboda je nedélitelnd a politickd svoboda
nemiizge dlouho existovat bez svobody ekonomické, ze iikolem vlddy
je chrinit tyto svobody skrze zachovdni vnitiniho porddku, vnéjsi
obrany, a vykonu spravedinosti, Ze kdyz se stdt rozroste za tyto
spravedlivé funkce, ziskd moc, kterd vede k potlaceni svobody. "
Jejich hrdina, sendtor Barry Goldwater, ve svém proslovu k
ndrodu prohldsil: ,R4d bych vdm pfipomnél, Ze extremismus
pfi obrané svobody neni nefest a umirnénost pfi naplnovani

spravedlnosti nenf ctnost. '

Ve stejné dobé se na levici zacala vynofovat organizace Students
for Democratic Society (Studenti za demokratickou spole¢nost,
SDS) jako viidce protivéle¢ného hnuti. Ve svém Port Huron
Statement (Porthuronské deklaraci) z roku 1962 prohlésila:
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»Povazujeme lidi za nekonecné cenné a disponujici nenaplnénym
potencidlem pro rozum, svobodu a lisku. Upadek utopismu a
nadéje je vskutku jednim z charakteristickjch znakii soucasného
spolecenského Zivota. Diwody jsou rizné: Sny staré levice byly
pokiiveny stalinismem a nikdy jiz nebyly oZiveny |[...] hrizy 20.
stolett, symbolizované plynovymi komorami a koncentrainimi
tdbory a atomovymi bombami pohtbily nadéji. Idealismus je

povazovin za apokalyptickou pomylenost.

Byvaly prezident SDS Carl Oglesby vzpominal ve svém
memodru Ravens in Storm: ,Libertarianismus je postoj, ktery
dovoluje obracet se na pravici, stejné jako na levici, coz jsem se
vZdycky snaZil délat, [...] pro¢ chodit s timble tématem za
praviciky, kdyz si mizu vybirat z tolika leviédkii? Protoze nejlépe
miigete proti vdlce argumentovat tak, kdyz ukdzete, Ze je proti ni
pravice i levice.™ A ddle: ,Brzy jsem si uvédomil, Ze je tieba
hovorit o ,radikdlnim centrismu‘ a ,militantni umirnénosti’. To
znamend, ze bychom méli byt radikdlni v nasi analyze, ale stiedovi

ve snaze oslovit konzervativce. '

Ackoliv se lisily v tom, co zdliraziiovaly (YAF ekonomickou
svobodu a odpor k socialismu, SDS ob¢anskd prdva a mir), v
kone¢ném dusledku mohou byt povazoviny za pionyry
libertaridnského aktivismu v moderni dobé. Z vidca téchto
hnuti se stali ucitelé, novindfi, profesofi, politici, tedy
osobnosti, které tdhnou dnesni politicky diskurz. Hldsili se k
levici a pravici, ale jejich nejlepsi intelektudlni argumenty a

energie vychdzely z libertaridnskych impulzi pod povrchem.
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Vilku proti drogdm povazuje stdle vice lidi za katastrofdlni
netspéch. Libertaridnské think tanky jako Caro Institute
dokumentovaly po desetileti smrtici ndklady boje proti drogdm
a pfinosy osobni svobody a zodpovédnosti. Libertaridnsti
ekonomové, piedevsim Milton Friedman, vysvétlili pokiivené

2 Morilni filozofové,

pobidky, které pfinesla prohibice.?
pocinaje pamfletem Lysandera Spoonera Vices Are Not Crimes:
A Vindication of Moral Liberty”, argumentovali, Ze spole¢nost
svobodnych a zodpovédnych lidi by méla prestat trestat

,zlo¢iny“ bez obéti.

Vice a vice politikl se nyni beze strachu z nafceni, Ze jsou
zastanci drog, vymezuje proti katastrofdlnim dusledkam valky
proti drogdm. Libertaridni jim totiz prorazili cestu tim, Ze
poukazovali na s$kodlivost prohibice z hlediska morélky,
spravedlnosti, Urovné kriminality, dopadu na rodiny a
spolecensky fdd. Mezi tyto politiky patii prezidenti Mexika,
Guatemaly, Kolumbie a Brazilie, zemi, které trpély v dasledku
zlo¢inu, nésili a korupce, které prohibice zpusobila. Stejné tak

mezi né patif guvernéfi, soudci, policisté a mnozi dalsf.®*

Libertaridni jsou vyjimec¢ni proto, ze zatimco ostatni mohou
mit urcit¢ svobodomyslné postoje v ad hoc pripadech,
libertaridni vyzndvaji svobodu z principu. Libertarianismus
neni filozofie levice, nebo pravice. Je to radikélni stfed, domov
pro ty, ktefi chtji zit a nechat Zit, keefi si ceni jak vlastni
svobody, tak svobody ostatnich, ktefi odmitaji stard klisé¢ a
falesné sliby kolektivismu levicového i pravicového. Kde na

pravo-levém spektru tedy libertarianismus stoji? Nad nim.
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4

Historie a struktura libertaridnského
mysleni
Tom G. Palmer

Historie miize pomoci ukdzat, jak myslenky vznikaly a jak jsou
vzdjemné propojené. Historické a koncepéni zkoumdni myslenky
svobody ukazuje, Ze libertaridnské mysleni predstavuje logické

chdpdni svéta a toho, jak by lidé méli spolu jednat.

Prvky libertaridnského mysleni mohou byt nalezeny napfi¢
historii, ale libertarianismus jako politickd filozofie vznikl az v
neddvné dobé. Je to moderni filozofie individudlni svobody
namisto nevolnictvi a podtizenosti. Legdlntho systému
zalozeného na pouzivdni prdva misto uplatiiovdni arbitrdrni
moci. Vseobecné prosperity zalozené na dobrovolné spolupréci
a sméné misto nucenych praci, donucovéni a vykofistovani
ozebracenych jejich pfemoziteli. Filozofie vzdjemné tolerance
raznych ndboZenstvi, Zivotnich styld, etnickych skupin a
dalsich  forem lidské existence misto ndbozenskych,
skupinovych nebo etnickych vilek. Je to vize moderniho svéta

rychle se $ifici mezi mladymi lidmi po celém svéte.

K pochopeni celosvétového rtstu libertaridnského hnuti je
tieba pochopit myslenky, ze kterych se politickd filozofie
libertarianismu sklddd. Politické filozofie lze chdpat mnoha

zplsoby. Lze je studovat historicky, jak se zhmotnovaly jako
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reakce na uréité problémy. Myslenky jsou v nékterych svych
aspektech podobné mentélnim néstrojim, které nim pomahaji
komunikovat s okolnim svétem. K lepsimu pochopeni
takovych ndstroji pomdhd znalost problému, jejichz byly
feSenim. Studie historie ndm pomdhd Iépe rozumét
myslenkdm. Lze také chdpat jejich logické vazby, coz je zpusob,
jakym razné koncepty myslenek, jakymi jsou napf.
spravedlnost, pravo, zdkon, svoboda a dal$i, mezi sebou
interaguji a vzdjemné se ovliviiuji. Tento kritky esej nabizi

stru¢né predstaveni obou cest k pochopeni libertarianismu.

Libertarianismus chdpany historicky

Z historického pohledu je libertarianismus moderni formou
hnuti v minulosti zndmého pod pojmem liberalismus, ktery
ztratil ¢ést svého predchoziho vyznamu (coz se stalo zejména v
USA). Jak poznamenal slavny ekonom Josef Schumpeter:
»Nejvyssi, také zfejmé nechtény, kompliment, jaky nepratelé
soukromého podnikdni mohli povazovat jesté za rozumny, je
ocenéni jeho znacky.“ Termin liberalismus a jeho razné variace
jsou stale pouziviny ve vétSiné svéta pro to, co je dnes v USA
nazyvéno libertarianismem nebo ,klasickym liberalismem®.
Kvuli zmateni pojmt v USA zacalo mnoho lidi ve Spojenych
statech pouzivat pojem libertarianismus, ktery sdili spolecny
latinsky kofen slova svoboda, aby se odlisili od toho, co je
normdlné nazyvdno ,liberalismem®. Termin se také obcas
pouzivd k rozliseni vice diraznych forem liberalismu od vice
pragmatickych ¢i flexibilnich forem liberalismu. (V' jinych

jazycich se pouzivé stejného slova k prelozeni liberalismu a
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libertarianismu; v Madarsku se napfiklad pouzivaji slova
szabadelviiség a liberalizmus zéroven pro

liberalismus/libertarianismus.)

Odkud se tedy liberalismus vzal? Vznikl v Evropé a jinych
astech svéta jako obrana nového zptsobu souziti zalozeného
na miru, toleranci a vzdjemné prospésné dobrovolné sméné a
spoluprici. Liberalismus nabidl obranu mirovych forem Ziti
pted doktrinami absolutniho a vSemocného stitu, zndmého
jako ,absolutismus®. V rdmci debat o spréavném rozloZeni a
mife moci zacala byt myslenka liberalismu silnéjsi a
radikdlnéjsi.

Obchod se zacal rozsifovat po ,,dobé temna®, zejména zdsluhou
rastu  nezdvislych ,komunit® ¢ méstskych stded, casto
chrénénych pred pirdty, ndjezdniky a vile¢niky tenkymi zdmi.
Novd mésta, mista produkce a smény, byla zakldddna po celé
Evropé. Byla zndma, stejné tak i jejich ,,ob¢anskd spole¢nost,
jako mista osobni svobody a miru, jak vystihuje staré némecké

motto ,Stadtluft macht frei“ (,méstsky vzduch osvobozuje®).

Jak jeden historik poznamenal: ,Bez svobody, coZ znamend bez
moznosti prijit a odejit, podnikat, proddvat zbozi a moznosti,
které ~ neméli  nevolnici, byl obchod nemozny.”
Civilni/obcanska (z latiny, civitas — mésto) spolecnost odkazuje
na spolecnosti, které v takovych méstech vznikaly. Velmi
dulezité je, Ze tento termin také odkazuje na zpusob jedndni
lidi mezi sebou: civilni/obéanské chovani. Byt civilni/obc¢ansky

znamend byt slu$ny k cizincim, byt Cestny a respektovat priva
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druhych. Takovd novd mésta a sdruzeni byla charakteristickd
riznymi druhy zastupitelstvi nebo lidovych shromdzdént, keerd
jednala o zdkonech a vécech vefejnych. S civilni/obéanskou
spole¢nosti byla spjaty myslenka ,civilnich/obcanskych prav®,
znamenajici prdva nutnd pro existenci civilni/ob¢anské

spole¢nosti.

Jak obchod nartistal, hromadilo se bohatstvi, krdlové zacali
vytvafet moderni armadni systém, ktery pouzivali k rozsitovdni
své moci nad mésty, kterd byla zalozena na dobrovolné
spoluprici, a feuddlni aristokracii, jejiz moc méla kofeny v
nasilném dobyvini stejné jako moc kréld. ,Vojenskd revoluce®
koncentrovala stdle vice a vice moci do toho, co poté zacalo byt
zndmé jako ,stdt”, typicky zhmotnény do podoby osoby a moci
krdle. Takovy centralizovany a monarchisticky politicky systém
nahradil, pokofil a asimiloval vétSinu jinych politickych
systému, které se v Evropé vyskytovaly, véetné nezdvislych
»méstskych stdtd“ Hanzy (svazek némeckych obchodnich
mést, pozn. piekladatele), Svaté fiSe fimské a jinych forem
politickych uskupeni. Jak takovi panovnici nabyvali na moci,
zacali stavét ,nad zdkon“ a uplatnovat absolutni moc nad vsemi
ostatnimi formami lidskych uskupeni. Stale vice tvrdili, ze maji
z ,Bozi vile“ pravo uplatnovat absolutni moc. Svétskd moc a
nabozenské kruhy vytvifely aliance, casto se silngjsi moci
svétskou nez ndbozenskou. Obcas tomu bylo i naopak takovy

systém dnes oznacujeme jako teokratickou formu vlddy.

Doktrina absolutismu znamenala, ze vlddce byl nad zdkonem,

coz bylo v zdsadnim protikladu s predchozi tradici, kdy byl
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zékon nadfazen moci kteréhokoliv jedince. Krdl Jakub VI.
(Jakub VI. Krdl skotsky a od roku 1603 také Jakub I. krdl
anglicky) v roce 1598 prohlésil: ,,Krdl je nad lordy vSech tzemi,
je pdnem kazdého jednotlivee, ktery obyvd to samé, s moci nad
zivotem a smrti kazdého z nich. Pfestoze princ nevezme Zivot
svych poddanych bez jasného zdkona, ty samé zdkony, keerymi
se fidi, jsou vytvofeny jim samym nebo jeho predchudci, takze
moc samotnd vychdzi z néj. [...] Prokdzal jsem, ze krdl je nad

zékonem jako jeho autor a vykonavatel.“

Absolutismus mél i ekonomickou teorii s nim spjatou:
Merkantelismus, myslenku, Ze kral a jeho tfednictvo by méli
fidit pramysl, utlacovat toto podnikdni a podporovat jiné,
poskytovat monopoly spritelenym spole¢nostem (praxe dnes
nazyvand jako bratfickovani — ,cronyism®), ,,chrdnit® majitele
mistnich podniki pred levnéjsi konkurenci dovezeného zboii,
a v podstaté fidit obchod ve prospéch vlddnouci tridy stdtu s

cilem dostat penize do stitni pokladny.

Liberalismus vznikl jako obrana svobody obcanské/civilni
spolecnosti ve prospéch obcanskych/civilnich prév a vlddy
zdkona proti ndrokim absolutni moci, monopolim
a  privilegiim, merkantelismu, protekcionismu, vdlce
a vefejnému dluhu. Hnuti cerpalo z mnoha zdroju.
Nejvyznamnéjsimi z nich byly myslenky individudlnich prav
$panélskych scholastikti ze Salamanky, ktefi branili jak trini
ekonomiku, tak prdva podrobenych Indidnt pfed jejich
hrabivymi $panélskymi pdny, stejné jako doktrinu pfirozeného

préva a pfirozeného zdkona prvné zminénymi ddnskymi a
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némeckymi mysliteli. Prvni opravdu libertaridnské hnuti
vzniklo béhem obcanskych vilek v Anglii, tzv. levellefi, ket
bojovali na strané parlamentu v anglické obéanské vidlce
(1642-1651) za vlddu omezenou ustavou, svobodu vyzndni a
obchodu, ochranu vlastnictvi, prdvo vydéldvat na zivobyti, za
stejnd préva pro vSechny. Byli to radikdlové, abolicionisté
(hnuti pro zruseni otroctvi, pozn. piekladatele) a advokati

lidskych prav a miru. Byli libertaridny.

Tyto myslenky individudlnich prav, omezené vlddy, svobody
mysleni, ndbozenstvi, slova, obchodu, produkce a cestovani
oteviely mysl, rozbily stard pouta, vytvotily nebyvalé bohatstvi
pro pramérného ¢lovéka a nicily jednu fi8i za druhou. Otroctvi
bylo zruseno v Evropé, Severni Americe a Jizni Americe, vse
vyvrcholilo zru$enim nevolnictvi v Brazilii 13. kvétna 1888.
Feudalismus byl odstranén. Nevolnici Evropy byli osvobozeni,
nékde nardz, jinde postupné: Rakousko 1781 a 1848, Ddnsko
1788, Srbsko 1804 a 1830, Bavorsko 1808, Madarsko
a Chorvatsko 1848, Rusko 1861 a 1866, Bosna a Hercegovina
1918.

Hnuti za svobodu rostlo, podporujic mistni tradice svobody,
nejen v Evropé a jejich koloniich, ale i v islimském svété, Ciné
a jinde. Libertaridnské ndzory nejsou vytvorem jen jedné
kultury, kazdd tradice a kazdd kultura maji spojitost se
svobodou stejné jako s moci. Evropa vychovala Voltaira a
Adama Smithe, ale také Mussoliniho, Lenina a Hitlera. Marx,
jehoz doktriny dominovaly Ciné po desetileti, nebyl Citian, ale

Némec. Libertaridnské myslitele a hlasy stejné jako advokdty
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absolutni moci lze nalézt v kazdé kultufe. Libertaridnstvi
zakofenuje v celém svété.  Spojuje se s mistnimi
libertaridnskymi tradicemi zejména v Africe a Asii, stejné jako
znovuobjevenymi vztahy v Evropé, Latinské Americe a Severni
Americe.

Soucasné libertaridnské hnuti stavi nejenom na zkusenostech
prvnich liberdld v boji s absolutismem, ale také na
zku$enostech z hriiz pro svobodu a civilizaci daleko
zhoubnéjsich nebezpedi kolektivistického totalitarismu. V 19.
stoleti zacala vlna libertaridnského mysleni vrcholit. Nové
politické filozofie, zalozené na starsich tradicich moci, vznikly,
aby vyzvaly liberalismus. Imperialismus, rasismus, socialismus,
nacionalismus, komunismus, fadismus a vsechny jejich
kombinace, vSechny jsou zalozeny na zdkladnich
ptedpokladech kolektivismu. Jedinec nebyl vidén jako nositel
prdv. Na ¢em zdlezelo, byly zdjmy a prdva ndroda, tfidy nebo

rasy, véechny uplatriovdny prostiednictvim moci stdtu.

V roce 1900 libertaridnsky editor The Nation E. L. Godkin v
depresivnim uvodniku napsal: ,,Pouze zbytek starca stéle veri v
liberdlni doktrinu, jakmile budou pry¢, nebude mit své
obhdjce.“ Désivéji predpovédel hruzy kolektivistického ttlaku
a valky, kterd bude v nadchdzejicim stoleti stdt stovky miliona
zivotl: ,,Jiz vice neslysime o pfirozenych prévech, ale myslenky
o nadfazenych rasdch, jejichz &isti je podvoleni se vlddé téch,
které Bah udinil nadfazenymi. Stary nesmysl raznych priv
znovu uplatiiuje svoji znicujici moc. Jiz dopfedu je jasné, ze

pfijde mezindrodni utrpeni v hriizostra$né mite.“ A doopravdy
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se dostavilo: Masové vyvrazdovdni v mife pfedtim nikdy
nevidéné, systémy masového zotroc¢ovani ve zcela nové mife a
svétové valky pustosici Evropu, Eurasii, Asii, s hrozivymi boji

v Severni Americe, Africe a na Stfednim Vychod¢.

Vyzva predstavujici kolektivismus stojici nad svobodou,
civilizaci a  Zivotem samotnym dramaticky utvdfela
libertaridnskou odpovéd, kterd znovu kladla diraz na zakladni
prvky libertaridnského mysleni, které byly zavrieny
kolektivistickymi ideologiemi, jakymi jsou socialismus,

komunismus, naciondln{ socialismus a fasismus:

e Nadfazenost jednotlivce jako zdkladni mordlni
jednotky nad kolektivem, jedno zda stdtu, tiidy, rasy
¢i ndroda.

e Individualismus a prdvo kazdé lidské bytosti nalézat
vlastni cestu ke $tésti svym vlastnim zptsobem.

e Majetkovd prdva a trzni ekonomika jako
decentralizovany a mirovy zplsob rozhodovéni
a spolupréce, ktery efektivné vyuzivd znalosti miliond,
¢i dokonce miliard lidi.

e Dulezitost dobrovolného slucovéni do
obcanské/civilni  spole¢nosti  zahrnujici  rodinu,
ndbozenské komunity, sousedské spolky, firmy,
pracovni odbory, pritelské spolky, profesiondlni
spolky a bezpocet jinych, které poskytuji podstatu

a smysl zivotu a pomdahaji jednotliveim dosihnout
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vlastni unikdeni identity skrze rlizné zaclenéni, ale jsou
nahrazovdny expanz{ stdtni moci.
e Strach ze stdtu a koncentrace moci v armadnich

a exekutivnich orgdnech stdtni moci.

Mnoho osobnosti pfispélo k oZiveni libertaridnského myslent,
zejména ke konci druhé svétové vélky. V roce 1943 byly v USA
publikovany tfi knihy, které navrétily libertaridnské myslenky
do béiné diskuze: The Discovery of Freedom od Rose Wilder
Lane, The God of the Machine od Isabel Paterson a bestseller
Ayn Rand The Fountainhead. V roce 1944 publikoval v USA
Ludwig von Mises knihu Viemocnd vidda: Vzestup totdlniho
stdtu a totdlni vilky. Ve Spojeném kralovstvi publikoval
F. A. Hayek svoji nejproddvanéjsi knihu o kolektivistickém
ekonomickém planovini — Cesta do otroctvi, kterd byla také
poté velmi uzndvdna i v jinych zemich. Hayek také poradal
setkdni Montpelerinské spole¢nosti, mezindrodniho uskupeni
ucenct klasického liberalismu poprvé konané v roce 1947 ve
Svycarsku. Objevovalo se vice knih, uskupeni, asociaci,
nakladatelstvi, think tankd, studentskych klubu, politickych

stran.

Zacaly vznikat think tanky propagujici klasicky liberalismus.
Prvni vlna pfisla ve 40. a 50. letech minulého stoleti s takovymi
riznorodymi organizacemi, jakymi byly napt. Institute for
Public Affairs v Austrdlii (1943), Foundation for Economic
Education v USA (1946), a Institute of Economic Affairs ve
Velké Britdnii (1955). Cato Institute byl zalozen v USA v roce
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1977 a Timbro vzniklo ve Svédsku v roce 1978 jako soucdsti
druhé vlny libertaridnskych think tanka, které zménily diskuzi
o vefejné politice. (Stovky dalsich je ndsledovaly a vétina je
zapojena do sit¢ Atlas, kterd byla zalozena sirem Antony
Fisherem, ktery zalozil i Institute of Economic Affairs.) Ptedni
intelektudlové  pokracovali ve $lépéjich  Patersonovych,
Laneaovych, Randové, Miseseovych a Hayekovych, ve stopich
filozofti Roberta Nozicka, H. B. Actona a Antonyho Flewa ¢i
drziteld Nobelovy ceny za ekonomii Jamese Buchanana,
Miltona Friedmana, Ronalda Coase, George Stiglera, Roberta
Mundella, Elinora Ostroma a Vernona Smithe, ¢imz jsme
jmenovali pouze pdr z téch, ktefi rozvijeli libertaridnské
argumenty a aplikovali libertaridnské mysleni do velkého

mnozstvi socidlnich, legislativnich a politickych problému.

Jakmile ziskaly libertaridnské myslenky vice stoupenct
a obhdjct ze Stfedniho Vychodu, Afriky, Asie, Latinské
Ameriky a zemi byvalého Sovétského svazu, libertarianismus se
znovu adaptuje na nové problémy, predev$im na potfebu
znovu vybudovat a posilit instituce obéanské/civilni
spolecnosti a ucinit tak na zdklad¢ tradic vlastnich témto
spoletnostem:  mirumilovné diskuzi spiSe nez ndsili,
vzdjemném respektu nezdvislém na pohlavi, rase, ndbozenstvi,
sexualité ¢i jazyku, nezdvislém soudnim systému pro mirové
feSeni sport, systému vlastnickych prdv, kterd jsou dobfe
definovdna, legislativné chrinéna a jednoduse prenositelng,
podpofe smény vytvdtejici bohatstvi, svobod¢ tisku, vefejné

diskuzi, tradici, institucich pro kontrolu vykonné moci.
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Tolik k struénému predstaveni historie libertarianismu.

Pojdme se podivat na jiny zptisob porozuméni libertarianismu.

Libertarianismus chdpany koncepiné: Libertaridnskd
trojnogka

Zidle s pouze jednou nohou spadne. Ptidejte dali nohu a je
vyznamné stabilngjsi, ale opét nebude stdt. Pridejte tfeti
a vznikne trojnozka, ve které se nohy vzdjemné posiluji.
Myslenky mohou byt také takové. Myslenky o svobodg,
spravedlnosti, spolecenském fddu a zdkonu nestoji jen tak samy
o sobé. Smysl dévaji vzdjemné propojeny. Stejné jako nohy

trojnozky, které si poskytuji podporu.

Libertarianismus je zalozen na zdkladni myslence svobody.
Povazuje ji za nejvyssi politickou hodnotu. To neznamend, ze
svoboda musi byt nejvys$si hodnotou naseho Zivota, konec
koncu lidé se zamilovévaji, vazi si pravdy a krdsy a maji ndzory
na nébozZenstvi a spoustu dalsich daleZitych témat. Politika jisté
neni tou jedinou véci, na které v zivoté¢ zdleii. Ale pro
libertaridny je v politice primdrni hodnotou svoboda. Politicky
zivot m4 zabezpecovat spravedlnost, mir a sdilené prosperity.
Libertaridni vychazeji z dlouhé tradice mysleni klasickych
liberdla, kterd vnimd tyto principy a hodnoty jako vzdjemné

provazané.
Libertaridnska trojnozka se sklddd z téchto tff pilira:

Individudini prava: Jednotlivci maji préva, kterd jsou nadfazena

politickym sdruzenim. Tato préva nejsou vyjimky z moci, ale
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mohou byt uplatnéna dokonce i proti moci. Takto Nozick
zalind svou libertaridnskou klasiku Anarchy, State, and Utopia,
,Jednotlivci maji prava a jsou zde véci, které jim nemuze zidnd

osoba nebo skupina udélat (aniz by tato prava narusila).“
Spontdnni 7dd: Je bézné, ze si lidé mysli, Ze véechen fdd musi
byt produktem planujici mysli, ale ty nejdiilezitéjsi druhy fddu
ve spole¢nosti nejsou vysledkem védomého plianovini nebo
designu, ale vznikaji dobrovolnou interakci a vzdjemnymi
Gpravami pldn svobodnych jedinct jednajicich v souladu s
jejich pravy.

Ustavou omezend vldda: Préva vyzaduji ochranu od instituci,
které jsou zmocnéné pouzit silu k jejich obrané. Tyto instituce
samotné ale casto predstavuji nejvétsi a nejnebezpecnéjsi
hrozbu témto praviim, coz znamend, Ze musi byt striktné
limitovdny ustavnim mechanismem, zahrnujicim rozdéleni a
soupefeni mezi riznymi zdroji moci, legdlnimi systémy, které
jsou nezdvislé na vykonné moci, a trvinim na nadfazenosti
zikona nad moci.

Pilife zminéné vyse se vzdjemné podporuji. Prava musi byt
jasn¢ definovdna a chrdnéna institucemi zikona. Jsou-li zdkony
dobfe definoviny a legdlné chrinény, vznikne spontdnné
spolecensky fdd a s nim bez planovani harmonie. Lidé jsou pak
spise ochotni respektovat prdva jinych, kdyz jsou zvykli
uplatniovat svd prava a respektovat prava ostatnich, spise jsou

ochotni trvat na Gstavnich omezenich zdkonnych instituci.
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Individudlni prdva

Libertaridnské ndzory na individudlni prdva ustoupily do
pozadi zejména kvili boji za svobodu vyzndni a svobodu
slabych, keeti trpéli utlatovanim silnymi. Spanélsky myslitel
Francisco de Vitoria ve své slavné knize z roku 1539 o
americkych Indidnech brdnil piivodni obyvatele Ameriky proti
brutalité a ttlaku zptisobovanymi Spanélskem. Tvrdil, ze

Indidni maji mordlni zodpovédnost za své ¢iny a doddval:

Barbafi (termin v té dobé pouzivany pro Neevropany
a nekfestany) byli bezpochyby posedli nadvlddou, stejné tak
soukromou a vefejnou jako kfestané. Nemohli byt tudiz
okradeni o majetek at uz byli béznymi obcany nebo princi, za

ptedpokladu, Ze nebyli pravymi pdny.”

Indidni, tvrdili Vitoria a jeho ndsledovnici, méli stejny ndrok
na respekt ke svym Zivotim, majetku a zemi jako kterykoliv
Spanél. Méli své prava a porusit je byla nespravedlnost, keeré
mélo byt zabrdnéno. Myslenky mordlni zodpovédnosti a prv
mély enormni dopad na celkové vnimdni lidskych bytosti,
nebyla to ndhoda poceti, na ¢em by zdlezelo, ale to, zda byl
né¢kdo hoden morélky, schopnosti byt zodpovédny za svd

rozhodnuti a ¢iny.

Zhruba v té samé dobé obranci svobody vyzndn{ trvali na tom,
a Casto za to zaplatili Zivotem, Ze lidé, aby byli zodpovédnymi
bytostmi schopnymi myslet, uvazovat, rozhodovat se,
uvédomovat si sami sebe, musi byt svobodni a ndbozenstvi

musi byt otdzkou volby, nikoli vysledkem donuceni. Svoboda

-51 -



vyznini byla prévem, ne privilegiem schvalovanym témi u
moci. Teolog Jan Kalvin obhajoval vrazdu svého kritika Serveta
v Zenevé tim, 7e udil jiné chdpdni evangelia a vlddci méli
povinnost brénit pravou viru. Kalvinovi pifimo odpovédel
velky obhdjce svobody vyzndni 16. stoleti Sebastian Castelio:
,Zabit clovéka neni obrana doktriny, je to vrazda. Kdyz
Zenevané zabili Serveta, nebranili doktrinu, zavrazdili
¢loveka.“ Doktrina by méla byt brdnéna slovy ménicimi mysl
a srdce, ale ne zbranémi a ohném, ktery spaluje a ni¢i télo toho,
kdo nesouhlasi. Jak jednou poznamenal anglicky bdsnik John
Milton na své cesté k prosazeni svobody tisku: ,Je velkym
uménim rozeznat, kde ma zakon nabizet omezen{ nebo trest, a

v jakych vécech funguje pouze presvédcovini.®

Tito prvni prikopnici svobody, ktefi trvali na respektu ke
stejnému prdvu, nehledé na nabozenské vyzndni, rasu, pohlavi
¢i jiné ndhodné aspekty clovéka se setkdvali s tézkym
protivnikem v podobé advokdt absolutistické a teokratické
vlddy namitajicim, Zze pokud by kazdy mél privo fidit svij
zivot, neexistoval by zddny celkovy pldn pro spole¢nost, a proto
by vznikl chaos a zmatek. Musi existovat pdn, fikali absolutisté
a teokraté, n¢kdo se schopnosti predstavit si a nasledné prosadit
fdd do neuspofddané masy. Jinak by lidé nevédéli, co maji
vyrdbét ¢i co s tim ndsledné délat, jak uctivat Boha nebo co

nosit ¢i jak moc Setfit nebo utrdcet.
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Spontdnni vdd

Sdm o sobé mordlni princip respektu k lidem nebyl schopen
tuto vyzvu zvlddnout, dokud socidlni védci nezacali poodkryvat
tajemstvi  komplexnich = systém@. Stejné¢ jako moderni
entomologové objevili, Zze veeli Ul neni ,ovldddn“ krilovnou
kvali jeji absolutni moci a ddvani piikazi ostatnim véeldm,
¢emuz se po tisicileti véfilo, stejné tak prvni socidlni védci
objevili, ze komplexni lidskd spole¢nost neni ,,ovldddna“ lidmi,
ktef{ jsou obdarovéni takovou moci, aby fikali farmaitm, kdy
maji podojit krdvu, stanovovali hodnotu penéz a autoritdisky
vydévali ptikazy k vytvéfeni rddu ve spolecnosti. Misto toho
zjistili, Ze pokud chceme uspofddanou a prosperujici
spolecnost, méli bychom se spolehnout maximalné na ,Laissez
faire et laissez passer, le monde va de lui méme!“, jak fekl
v 18. stoleti jeden z prvnich libertaridna a intelektudla Jacques

Claude Marie Vincent de Gournay.

Komplexni systémy nemohou byt jednoduse fizeny. Jazyk,
trzni ekonomika, zvykové pravo a mnoho dalsich komplexnich
forem spoluprice mezi lidmi navzdjem si nezndmymi se vytvori
ne ndsilnym vnucovinim plinu, vzniklého v hlavé néjakého
velkého viidee (nebo v myslich skupiny z videa slozené), ale
jako vedlejsi produkt interakce lidi ndsledujicich relativné
jednoduchd pravidla, stejné jako hejna ptdku a ryb ¢i roje veel

vykazuji komplexni formy fddu bez pfikazujici mysli.

Neni jednoduché to pochopit. Vidime-li fid, snazime se hledat

nékoho, kdo jej vytvofil. Spatfim-li dobfe naaranzovanou fadu
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zidli, pravdépodobné bych se zeptal: ,Kdo dal vechny ty zidle
do porddku? Ale vétsina fada, véetné fidu trzni ekonomiky,
je, jak poznamenal nositel Nobelovy ceny za ekonomii James
Buchanan, definovina procesem svého vzniku: Rad trhu
vznikd pouze prostfednictvim procesu dobrovolné smény mezi
zi&astnénymi jedinci. R4d je sim o sobé& definovan jako vystup
procesu, ktery jej vytvdfi. Vyslednd alokace a distribuce,
nevznikd a ani nemuze povstdvat nezdvisle na procesu smény.
Bez ného neni a nemize byt fid. Pro lidskou mysl to neni
jednoduché pochopit, protoze jsme, zdd se, predurceni k
hledan{ tvirct fidu vidy, kdyz jej vidime. Zkoumdme-li ale
formaci blize, najdeme ve skute¢nosti komplexni systémy
vznikajici na relativné jednoduchych pravidlech. Totéz plati
pro komplexni fdd vznikajici lidskou spolupraci.

M

Jakmile za¢neme chdpat, jak dobfe definovany a legilné
chrdnény systém prdv umoznil vznik mnohem komplexnéjsi
formy fddu a lidské spoluprdce, myslenka prav zac¢ind byt
mnohem pfijatelnéjsi. Jak je ale ochrdnit? Zde je potieba

posledni nohy trojnozky.

Ustavou omezend vidda

Priva jsou realizovina a chrdnéna celou fadou rtznych
zpusobui. Lidé, ktefi pouzivaji vlastni pésti pti boji s agresi nebo
vlastni nohy pfi Gtéku pfed ni, brdni své privo na zivot,
svobodu a majetek. Svd prava také chrinime investicemi do
zdmka u nasich dvefi ¢i kli¢i do zapalovéni u nasich aut. Oboje

drzi potencidlni narusitele nasich priav od toho, co je nase.

-54 -



Nicméné svét, ve kterém se musime spoléhat pfi ochrané sebe
sama pouze na vlastni silu ¢i pouze na zdmky a klicky, by byl
pravdépodobné takovym, ve kterém silni pokoruji slabé. Proto
lidé vytvifeji na svou ochranu uskupeni nekoneéné
riznorodosti. V' moderni svobodné spole¢nosti ziidkakdy
pouzivaime ndsili k ochrané sebe sama (pfestoze je to obcas
nezbytné). Je tomu tak v podstaté proto, ze nésili ubyvd, jelikoz
potencidlni zisk z néj se v porovndni se ztritou, kterou
pravdépodobny agresor v podobé trestu ponese, zmensil.
Vétsina lidi nésili jako zptsob jedndni s ostatnimi radikdlné
omezuje (vyjimkou je ndsili stdtu, které nékdy vyusti ve stovky,
tisice, ale i miliony obéti). Spoléhdme se na specializované
agentury, které ndm pomdhaji fesit spory (soudy a arbitrdze) a
brianit naSe prdva (bezpecnostni agentury a policie).
Nebezpedim je, Ze jakmile zmocnime nékteré lidi pouzivat
moc, i kdyZ pouze za Gcelem ochrany svych prdv, mazeme se
nakonec stit obétmi téch, které jsme povéfili svou ochranou.
Problém je casto parafrizovin slovy fimského bdsnika
Juvenala, ,,Quis custodiet ipsos custodes?” (Kdo stiezi ty, ktefi
stfez{ nas?)

Toto je jedna z nejdulezitgjsich otdzek politickych ved a vzdy
byla vyzdvihovdna libertaridny, kteti byli v cele hnuti
omezujicich moc. Mezi tradiéni instituce a praktiky
limitujicimi moc patti: Ustavy, které ustanovuiji sily vymahajici
prdvo a zdroven instituce ddvajici pridvu svou moc. Jde o
vytvofeni soupeficich systém ,brzd a protivah® mezi rliznymi

prvky vlddy, trvdni na prdvu vystoupit z nespravedlivych a
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nepifjemnych politickych a prévnich dohod, sepsand listina
prdv, v¢etné prdva na svobodu slova, svobodu vlastnit a nosit
zbran, prdvo na soud, prévo na ochranu pfi nakldddni s
vlastnim majetkem, a jiné mechanismy, které se lisi podle

zemé, kultury a Casu.

Tyto tradice sahaji zpét az k ddvnym paktlim, jez omezovaly
moc kralt, jakymi jsou Magna charta v Anglii a Zlatd bula v
Madarsku ¢ soucasnéj$i formy federalismu, jaké jsou ve
Svycarsku, Austrlii, USA, povile¢ném Némecku a Rakousku.
Posledni dva stity zavedly federalismus jako prostiedek k
zamezen{ katastrof, jakymi byl naciondlni socialismus ,tfeti
fise, ktery zatdahl Evropu a vlastné cely svét do straslivé vélky.
Implementace nikdy nemuze byt dokonald a lisi podle historie
zemé, sily raznych instituci a jinych faktord, ale ustavni

omezeni moci jsou dulezitym tfetim sloupem libertarianismu.

Svoboda, 7dd, spravedinost, mir a prosperita

Kdyz jsou vlddy omezeny v ochrané dobie definovanych
individudlnich prav a poskytuji vynucovdni téchto pravidel,
lidé budou Zit ve svobodé, ridit své zdlezitosti a nachdzet $tésti
svym vlastnim zpusobem, spole¢nost bude charakterizovdna
vy$$im stupném komplexniho fiddu a spoluprdce, nez kdyby
vlida existovala jen kvuli tomu, aby vytvifela fdd za pomoci
ndsili. Libertaridnska trojnozka je postavena na individudlnich
pravech, spontinnim fidu a dstavou omezené vlddé — na

pilifich, které maji dlouhou historii.
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Svobodny svét neni samoziejmé dokonaly, jelikoZ je sloZen z
nedokonalych lidi, kterym neni mozné svéfit ndsilnou moc,
protoze i ti nejlepsi budou svedeni k pouzivini moci arbitrdrné,
k Sikanovdni ostatnich, k nespravedlnosti. Proto jsou k

omezovini moci nutné dstavni mechanismy.

Libertarianismus ale neni jen vizi omezeni. Je také vizi
socidlniho, védeckého a uméleckého pokroku, mirumilovného
souziti a vzdjemného respektu mezi bezpoctem raznych
zplisobt Zivota a kultury, pramyslu, obchodu a technologii
potirajicich chudobu, omezuje hranice ignorance. Je vizi
svobodnych, nezdvislych a dastojnych jednotlived, ktefi maji
zajisténo uzivani svych prav.

Libertarianismus nabizi intelektudlni projekt, zptisob chdpdni
a propojovani dulezitych myslenek mezi sebou, a také
prakticky ndvrh uskute¢néni svobodného, spravedlivého a
mirového svéta. Pro ty, ktefi maji odvahu osvojit si ho, je

opravdu inspirujici.
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5

»,Casy se méni“: Libertarianismus jako

abolicionismus

James Padilioni, Jr.

Jednim  z  nejdiilezitéjSich  témat v déjindch byla  pro
libertarianismus kampari za odstranéni otroctvi, nejhorsiho
mozného odepreni svobody. Sentiment podobny abolicionismu
minulosti formuje libertarianismus jako politickou silu mezi
miladymi lidmi i v soucasnosti. James Padilioni je mistopredsedou
vykonné rady Students for Liberty pro severni Ameriku a lenem
mezindrodni vikonné rady. Padilioni studuje v americké College

of William and Mary.

V roce 1835 napsala Angelina Grimke v dopise pro Williama
Lloyda Garrisona, vydavatele nejslavnéjsiho abolicionistického
¢asopisu své doby The Liberator, mimo jiné toto: ,Jsem
hluboce, pevné a s rozmyslem presvédcena, ze pro tuto véc stoji
za to zemfit.“ Grimke ddle Garrisonovi napsala: ,Pozice, na
které stojite, je svatd. Nikdy z nf neustupujte.”
Abolicionistické hnuti nebylo pouze spolecenskym trendem
své doby. Ztélesniovalo rozhodnuti mnoha jednotlivet vstoupit
do historie a snazit se prosadit zménu spole¢nosti. Otroctvi
existovalo od poédtkt historie lidstva, a jak fekl Orlando

Patterson: ,Na instituci otroctvi neni nic zvlastniho.
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Neexistuje na svété ndbozenstvi, které by je alespori nékdy ve
své historii neobhajovalo. Pravdépodobné neexistuje skupina
lidi, jejichz pfedkové by nebyli alespont nékdy béhem déjin
otroky, ¢i otrokafi.“*® Historickd vsudypiitomnost propujcila
otroctvi urc¢itou miru legitimity vychdzejici z jeho vednosti, az

obycejnosti.

Nicméné poté, co byly béhem osvicenstvi formuloviny
myslenky politické ekonomie, prév jednotlivce a omezeni
stdtni moci, nemohlo jiz mordlni védomi spole¢nosti déle
koexistovat s ndtlakem, bezprdvim a ndsilim, které otroctvi
predstavovalo.” To se obzvldité projevilo po pfijeti Deklarace
nezdvislosti, ve které stdlo, ze ,vsichni lidé jsou stvofeni sobé
rovni.“ Libertaridni této doby (véetné nékterych vadca
abolicionistického hnuti) inspirovani témito mordlnimi
pozadavky, usilovali o vytvofeni svéta, ve kterém budou pravni,
politické a kulturni instituce v souladu se svobodou. Véc
svobody byla pro abolicionisty dalezitéjsi nez to, pred jak
obrovskym tkolem stdli. Bezprévi jejich doby bylo pro né spise
motorem k vétdi aktivité nez zdminkou k zoufdni. Nezlomni ve
své vife, Ze ,osobni svoboda jednotlivce nemutze byt nikdy
majetkem druhého®, zahdjili nejvétsi kampan za lidskd prava
v d¢jindch.”

Po aspéchu abolicionismu se liberdlové obrdtili k tématu
rovného postaveni zen, které byly, jak uvedla Marry
Wollstonecraft: ,,... povazovdny za podiadné bytosti, a ne za
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soucdst lidského druhu.' V roce 1848 se prominentni

abolicionisté jako Elizabeth Candy Stanton, Lucretia Mott a
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Frederick Douglass setkali v Seneca Falls ve stdt¢ New York a
zabyvali se prévé touto otdzkou. Vysledkem byla Deklarace
citt, napodobujici ve svych frézich Deklaraci nezdvislosti. Stalo

v ni:

,Pokldddme za samoziejmé pravdy, ze vSichni muzi a Zeny jsou
stvofeni  jako rovnocenni. Historie lidstva je histori
opakovanych kiivd a skutk®l bezprévi muze vici Zené,
jednozna¢né sméfujicich k zavedeni naprosté tyranie vidi ni.
[...] Vzhledem ke vSem zminénym nespravedlivym zdkontm,
a protoze zeny samotné se citi dot¢ené, utlatované a podvodné
zbavené svych nejsvétéjsich prav, trvime na tom, aby mély
okamzity pristup ke vSem prdviim a vysaddm, které jim nélezi

jako obcantim téchto Spojenych stdti.“>

Tito lidé si uvédomovali, jak obrovsky kol pfed nimi
stoji. Museli vést spole¢nost k pfijeti novych hodnot a zméné
starych zvyklosti. To nemohlo byt jednoduché a jejich
pfedstava historickych zmén tomu odpovidala. Frederick

Douglas zduraznoval:

»Nyni promluvim o filozofii nasi reformy. Déjiny pokroku
lidské svobody ukazuji, Ze vSechny vydobytky jejich
vznesenych pozadavki vzesly z upfimného boje. Tento spor byl
burcujici, pobuftujici, vSeobsazny, po néjakou dobu prehlusil
vSechny ostatni spory. Musi byt takovy, nebo nedosihne
ni¢eho. Bez boje neni pokroku. Ti, ktefi tvrdi, ze vyzndvaji
svobodu, ale zavrhuji agitaci, chtéji Grodu bez orby. Chtéji dést

bez hromu a blesku. Chtéji ocedn bez straslivého burdceni vod.
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Tento boj muze byt bud morélni, nebo fyzicky, ale musi to byt
skute¢ny boj. Moc se sama od sebe svého vlivu nevzdd. Nikdy

« 53

to tak nebylo a nikdy nebude.

Reformdrofi ze Seneca Falls velmi dobfe védéli, ze ,,chopime-li
se tohoto nelehkého tkolu, budeme vystaveni nemalému
nepochopeni  piekrucovdni a  zesménovdni.“  Presto
pokracovali bez bdzn¢, hndni virou ve spravedlnost, v

pozadavcich rovné miry svobody pro viechny lidské bytosti. >*

Je tfeba zdiraznit, Ze boj proti otroctvi nebyl vyhradné
americkou zdlezitosti, ale odehrdval se po celém svéte,
(a v nékterych jeho &dstech stdle pokracuje). Nékde doslo
k vymyceni otroctvi rychleji nez jinde. Obchod s otroky
a pozddji i otroctvi byly vymyceny jednak zdsluhou zdsaha
Britského impéria, jednak diky spotfebitelim bojkotujicim
cukr pochdzejici z otrocké price. Velkou mérou tomu
napomohla agitace takovych osobnosti, jako byl naptiklad
William Wilberforce, jehoz padesitileté Gsili v boji za svobodu

je elegantné zachyceno ve filmu Amazing Grace.

Usili liberalt vedlo i k abolici jinych, méné brutdlnich forem
nucené price. Naptiklad nevolnictvi sice v zdpadni Evropé
zaniklo téméf samo od sebe, ale v Evropé vychodni bylo
vymyceno pravé neustdvajicimu usili liberdlnich reformdtort.
Podobné to bylo i s ptizndnim plnych ob¢anskych prév Zidam

a jejich emancipaci.

S tim, jak se poselstvi liberalismu sifilo po svété a ménilo

vefejné minéni, padaly i dalsi dlouhotrvajici formy atlaku. Vira
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v silu volného trhu a svobodného obchodovani vedla naptiklad
v Britdnii v 19. stoleti k vytvoteni Ligy proti obilnim zdkoniim,
jez se Uspés$né snazila odstranit cla, kterd udrzovala cenu obili v
Britdnii uméle vysoko. Zablokovdnim dovozu obili ze zahrani¢i
totiz tehdy bohati vlastnici pudy s dobrymi politickymi
zndmostmi profitovali na tkor chudych, ktefi museli vétSinu
svého piijmu zaplatit za potraviny. Richard Cobden v oné dobé
oznacoval obiln{ zdkony za zodpovédné za ,vSeobecnou nouzi
napfic¢ celou zemi“. V roce 1849 se mu a jeho kolegtim podatilo
uspésné zavrsit svou tficetiletou snahu a obilni zdkony byly
zrudeny, coz lze oznacit za vitézstvi svobodného obchodu nad

protekcionismem. ¥

Idea svobody, at uz oznacovand jako liberalismus, klasicky
liberalismus, libertarianismus ¢ jakkoliv jinak, znacné
pfeménila nds svét. Jednim z duvoda je, Ze se nespoléhd na
potiebu jednohlasného souhlasu na zvolenych prostiedcich, ale
spise na zji$téni, Ze k prosazeni spolecenskych zmeén vede

mnoho cest.

Naptiklad zatimco nékteti americti abolicionisté zalozili v roce
1848 Liberalni stranu (za platformu jim slouzila esej Lysandera
Spoonera Protitistavnost otroctvi), jini pracovali mimo volebni
a politicky proces. Tvrdili, Ze ,,jakékoliv politické zméné musi
pfedchdzet zména mordlniho sentimentu spolecnosti. Cilem
tedy nebylo udélat z kazdého abolicionisty volice, ale z kazdého
voli¢e abolicionistu.“*® Navzdory tomu, Ze néktef{ predni
abolicionisté, jako napfiklad Wendell Phillips, se snahdm

o zménu pomoci ¢isté politickych prostiedkt vysmivali, uspéli
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nakonec abolicionisté jak mordlné, tak politicky.”” Jak si
povsiml historik Louis Menand, ,abolicionisté nebyli
apoliti¢ti. Jejich skrytou politikou bylo pravé odmitnuti
politiky.“>®

Ackoliv jsou politické a instituciondlni zmény nelehké, jsou
nezbytné pro nastoleni svobody. Nespravedlivé zdkony a atlak
je tfeba odstranit. Takové zmény jsou jak pficinou, tak
disledkem zmén v srdcich, myslich a také jedndni lidi.
Libertaridni se mohou soustfedit jak na zmény ideové, tak na
zmény zdkon, instituci a jinych prvka spole¢nosti. Neexistuje
z&dnd ,jedind sprévnd cesta®, kterou se méd svoboda prosazovat.
Je stejné tolik cest, jako je lidskych schopnosti, zdjmi a vasni.
Zména paradigmatu mize mit pro zavedené instituce velké
dtsledky. Zména nazirdni na otroka, tak jak ji prosazoval
napiiklad podnikatel Josiah Wedgwood pomoci kameje
s vyobrazenim otroka a ndpisem ,Nejsem snad c¢lovek a tvij
bratr?“, méla sviij vyznam. Zvrat ndzoru na homosexudly ve
Spojenych stdtech v neddvné dobé vedl k velkym zméndm
nejprve v soukromém sektoru, kde se firmy snazily pfitdhnout
a udrzet homosexudlni zaméstnance, a pozdé¢ji i v politice, kdy
stty dekriminalizovaly vztahy osob stejného pohlavi (dnes si
lze jen tézko predstavit, ze lidé byli dfive odsuzovani
k dlouholetym trestim jen za ldsku k jiné osobé.) Nejvyssi soud
oznacil ,zédkony o sodomii“ za protidstavni ttoky na svobodu
a staty zacaly pfijimat zdkony umoznujici homosexudlim

uzavirat snatek.

- 64 -



Vratme se jesté k piikladu abolicionisttl. Je tfeba zdaraznit, ze
o svou véc neusilovali proto, aby se lisili od véwiny. Velmi
dobfe védéli, ze jejich boj bude dlouhy a obtizny. Stiizlivé
pouzivali rozliénych metod, jako napiiklad mordlnich apelq,
vzdélavani vefejnosti, politickou agitaci a mnoho dalsich k
tomu, aby odstranili otroctvi a podfizené postaveni zen.
Mnoho z nich se abolicionismu za¢alo vénovat jiz v mladych
letech a nenechali se zviklat konformismem, apely na
»prakti¢téjsi“ piistup a pseudorealistickym voldnim po potiebé
pfizpusobit se a vzddt se ,bldhovych® sntt o spravedlnosti a
svobodé. Abolicionisté méli odi Siroce rozeviené. Vidéli svét
kolem sebe a odmitli ho pfijmout. Z jejich vize nyni tézime i

my.

Filozofie svobody je pohdnéna védomim, Zze soucasné
nespravedlnosti nemuseji trvat vééné. Méni se kultury, ideje,
politika a instituce. Prévé to spojuje klasické liberaly minulosti
s dnesnimi libertaridny. Energie mlddi spojend s intelektudlnim
pochopenim morélniho imperativu lidské svobody a puzenim

vymytit nespravedlnost. To je vskutku mocnd kombinace.

Dnesni libertaridni jdou cestami, které vydlézdili liberdlové
minulosti. Zdédili jsme mnohé, ale tato price jest¢ neskondila.
Kazdy zdkon, ktery je bariérou pro svobodnou interakei lidf ¢i
omezuje svobodu mysleni a vyjadfovdni, musi byt zrusen. Je
tieba vzdorovat vSem formdm loupeze, Gtlaku a ndsili. Je
tikolem nasi generace pokracovat v cesté, kterou se pfed ndmi
vydali nasi pfedchidci. Status quo nesmi a nemuze byt

statusem quo vé¢né. Budoucnost bude takovd, jakou ji
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pomizeme vytvofit. Pfedchozi generace se mobilizovala v boji
proti vdlce a rasové segregaci. Hlas ji dal Bob Dylan svym
dojimavym textem: ,,Vase stard cesta rychle stdrne, tak sestupte
z té nové, jestlize ndm nemuzete pomoci, protoze lasy se

méni.“*

Dvacetilety William Lloyd Garrison se do vyddvédni svého

Casopisu The Liberator pustil s timto odhodldnim:

Budu drsny tak, jako je drsnd pravda, netstupny jako samotnd
spravedlnost. O tomto tématu nebudu psit a mluvit uméfené.
Ne! To je jako fici nékomu, komu hoff dim, Ze md umérené
volat na poplach. 7e m4 uméfené zachranit svou Zenu ze spara
nasilnika. Jako fici matce, Ze md pozvolna vymanit své dité z
plament, do kterych spadlo. Nechtéjte po mé v této véci
uméfenost. Budu upfimny. Nebudu se vytd¢et, nebudu se

omlouvat, neustoupim ani o krok

A BUDU VYSLYSEN.

My ze Students for Liberty jsme abolicionisté dneska.

A budeme vyslySeni.
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Politicky princip svobody
Alexandr McCobin

Politickd teorie (i ideologie md 111 Cdsti: obbajobu, princip a
politiku. Liberalismus existuje na sirovni principu, ktery dovoluje
liberdliim vybrat si ze Siroké Skdly filozofickou tradici, ndbozenstvi
a zpisoby  Zivota. Alexander McCobin,  prezident a
spoluzakladatel Students for Liberty a student doktordtu z filozofie
na Univerzité Georgetown, ukazuje, jak a pro¢ md liberalismus

univerzdlni dosah.

Co je liberalismus? A co neni? Je to vSezahrnujici filozoficky
systém, ktery ndm fikd, jaky je smysl existence, pravdy, uméni
a zivota? Je to mordlni filozofie, kterd ndm fikd, jak vést lepsi
zivoty? Nebo je to politickd filozofie, kterd umoziiuje
spole¢nou existenci mnoha mirumilovnych filozofii Zivota a
mordlky, rdimec dobrovolné socidlni interakce? Vsichni i, kdo
se vyslovuji pro liberalismus i ti, ktefi ho nevyzndvaji, by méli

uzitek z vyjasnéni, co ten termin znamend.

Abychom se dostali k véci, liberalismus je politickd filozofie,
kterd stavi na prvni misto princip svobody. Jednoduse feceno,
miizete byt hinduista, kfestan, zid, muslim, buddhista, deista,
agnostik, ateista nebo vyznava¢ jakéhokoliv jiného vyzndni, ale
musite respektovat prava ostatnich. Mze se vam libit hip hop,

Rachmaninovovy koncerty, reggae, Brahms, ¢inskd opera nebo
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jakykoliv jiny druh hudby nebo taky Zddny, ale musite
respektovat prdva ostatnich. Lze uvddét dalsi priklady, ale uz z
pfedchozich je zfejmé, Ze liberalismus neni filozofie Zivota,
lasky, metafyziky, ndbozenstvi, uméni nebo hodnot, pfestoze
je jist¢ kompatibilni s nekoneénym mnozstvim takovych

filozofii.

Co to tedy je politickd filozofie? Politicka filozofie se sklddd ze
tif asti: obhajoby, principu a politiky. Obhajoba politické
filozofie je standard wuzivany k odivodnéni vlastniho
piesvéddeni, coz miiZze znamenat dosazeni nejvétsiho uzitku co
nejvétsimu poctu lidi, respektovani samostatnosti kazdého
¢lovéka jako mordlni bytosti, spravedlnost v distribuci ndklada
a vynost nebo néco jiného. Principy jsou abstraktni tvrzeni,
kterd upfesnuji, jak jsou ony odavodnéné ndzory
uskutecnovany. Politika je praktickd aplikace téchto principa
do specifickych problému redlného svéta. V kazdodennim
politickém zivoté je politika v centru diskuzi a starosti,
vyporddavd se s otizkami jako: ,M¢li bychom zvysit (snizit)
dané? Méli bychom zacit valdit s jinou zemi? Mélo by byt

koufeni marihuany zakdzdno?“

Principy, které podtrhuji politickou pozici ¢loveka, se ¢as od
casu vyjevi po otdzce: ,Méli bychom se vice starat o naplnovani
Ustavy nebo spi§ pomédhat tém, ktef{ pomoc potiebuji?
Otdzka jako tato obcas odhali, které principy clovek
upfednostiiuje a na jakych zdkladech buduje své politické
ndzory. Ospravedlnéni téchto ndzori se obyéejné odehravd na

trovni filozofickych diskuzi, ve kterych si lidé kladou otdzky
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typu: ,, Méla by mit svoboda pfednost pted rovnosti?“ nebo
,Podle ¢eho bychom rozhodli mezi Ustavou a potfebami

nemajetnych?*

Liberalismus neni souhrnnd politickd filozofie, kterd by
nabizela definitivni odpovédi na viechny otdzky od jejich
odiivodnéni az k ndvrhiim politickych kroku. Liberalismus je
definovdn oddanosti principu svobody. Tento princip muze
byt ospravedlnén mnoha lidmi mnoha rtiznymi zptsoby. (Ve
skute¢nosti muze byt princip svobody, a také casto byvd,
zdivodniovian mnoha zptsoby. Mize byt obhajovén na zdkladé
respektovdni autonomie i na zdkladé vytvdfeni vseobecné
prosperity. Neni zidny davod vybirat si, které zdavodnéni je
to ,pravé”, kdyz obé vychdzeji ze stejného principu. Kromé
toho aplikace principu svobody do politickych problémua muze
vést k debaté a k neshodé, coz zilezi na individuilnim

vyhodnoceni okolnosti a faktt u daného tématu.

Meélo by se zduraznovat, ze zdvazek k politickému principu
svobody nepozaduje po liberdlovi, aby souhlasil se v$§im, co kdo
chce délat se svou svobodou. Clovék klidné mize odsoudit
nékoho za ostudné, nemoralni, drzé ¢i bezohledné chovani, a
zdroven hdjit svobodu toho ¢loveéka takovym zpisobem se

chovat, dokud jeho jedndni nezasahuje do svobod ostatnich.

Politicky princip svobody
Zavazky liberalismu jsou limitované do tdrovné principu.
Konkrétnéji — liberalismus je oddany principim pfedpokladu

svobody: Vsichni lidé by méli moci volné naklddat se svymi
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zivoty a pravy podle vlastniho uvdzeni. Pokud neni dostate¢ny
diivod (poruseni rovnych svobod druhych), omezit je. Kazdd
lidskd bytost méd prévo na svobodu. Drzitelé jinych politicko-
filozofickych ndzort zaklddaji ndvrhy svych politik na jinych

principech, mezi néz patii:

e Bratstvi — princip, Ze lidé maji byt odpovédni za
zivoty druhych lidi.

e Rovnost vysledkt — princip, ze lidé by méli skoncit v
podobnych pozicich, s podobnym majetkem, uzitkem

z véci, nebo jinym zddoucim vystupem.®

Clovék by se mohl ptit: Existuje néjaky lepsi zpisob, jak
formulovat princip svobody? Moznd. Motto Cato Institutu
zni: ,,Osobni svoboda, limitovand vldda, volny trh a mir.“ Je to
nejlepsi zpusob, jak vyfknout princip svobody, nebo je
zmatené segmentovat tento princip do raznych oblasti, kdyz
,volny trh® a ,mir" mohou byt briny jen jako jiné stranky
principu svobody? Nejlepsi ¢i nejuzitecnéjsi formulace muze
zdviset na okolnostech, a protoze je Cato Institut predevsim
vyzkumnd instituce vefejné politiky, zd4 se, Ze jejich formulace

jim vyhovuje.

Obhajoba svobody

Filozofie, kterd argumentuje ve prospéch jednoho principu,
nebo sady principti a odmitd jiné, potiebuje odtivodnéni, pro¢
voli jen néktery a jiné ne. Vybér mezi principy vyzaduje davod.

Neékteii by mohli argumentovat, ze ,kazdy clovék vlastni sim
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sebe a miiZe tak délat vSechna rozhodnuti, kterd se tykaji jeho
téla a majetku, ale i to vyzaduje nejen jasngjsi vyjadrovani
(definice toho, co je vlastnictvi a co znamend v tomto kontextu
tykat se), ale samo by vyzadovalo vlastni hlubsi odiavodnéni.
Bez néj by se jednalo jen o pouhé tvrzeni. V obhajobdch
principu svobody existuje velikd diverzita. Béhem let byly
liberdly mnohé teze vylepSoviny, brinény, diskutoviny
a kritizovdny. Tyto debaty existuji dodnes. Zde je jich nékolik
a je uveden myslitel, ktery obhajoval svobodu primdrné z

téchto davodi:

e Uzitek: Svoboda by méla byt principem politického
zivota, protoze vytvai{ nejvice dobra pro nejvétsi
mnozstvi lidi (Jeremy Bentham).

e Autonomie: Limitovand vldda a respekt pro stejnd
prava jsou vhodnym rdmcem pro respektovdni
autonomie druhych (Robert Nozick).

e Raciondlni ndsledovdni vlastniho Zivota a Stésti:
Svoboda je predpokladem pro ndsledovdni Stésti
v souladu s lidskou pfirozenosti (Ayn Rand).

e  Drirozeny zdkon a pfirozend préva: Svoboda je prvkem
lidské pfirozenosti, clovéka jako bytosti sebe-fidici i
spolecenské (John Locke).

e Zjeveni: Svoboda je darem od Boha, tudiz nikdo nem4

prévo odebrat sobé ani druhym to, ¢im jsme byli
obdafeni Bohem (John Locke a Thomas Jefferson).
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e Soucit: Svoboda vznikd jako ,jednoduchy systém®,
ktery je v souladu s lidskou schopnosti vcitit se do
situace druhého (Adam Smith).

e Dohoda: Princip svobody je odtvodnén jako
nezbytny  vysledek  vzdjemné  dohody  mezi
raciondlnimi aktéry (Jan Narveson).

e DPokora: Svoboda je odiivodnéna jako princip politické
organizace, protoze nikdo nevi, co by bylo potieba k
fizeni zivot( druhych (F. A. Hayek).

e Spravedlnost: Svoboda je odiivodnéna, protoze je to
nejefektivnéjsi zpasob pro zvyhodnéni nejchudsi ¢dsti

spolecnosti (John Tomasi).

Cheel bych podotknout, Ze nejde o dGplny seznam. Nicméné
¢lovek se muze spoléhat na vice nez jen na jeden argument pro
politicky princip. Hlavnim poznatkem je, Ze prestoze
liberalismus neni vyhradné zavisly na jediném argumentu, neni
bez odavodnéni. Liberalismus neni vdzdn na zddny konkrétni

argument pro princip svobody.

Princip svobody ddvd ndvod k lidskému jedndni, ale neni
sebeospravedlnujicim principem. Zatimco liberalismus neni
vSeobecnou politickou filozofii, lidé si ho mohou osvojit diky
své oddanosti k vétsim hodnotdm, jako jsou lidskd prosperita,
samostatnost, rozum, Stésti, ndbozenské zdsady, soucit a

spravedlnost.
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Jeden princip, rizné politiky

Stejné jako mohou existovat riznd odtvodnéni pro princip,
mohou mezi liberdly existovat rozdilné ndzory na to, jak
princip svobody aplikovat. Existuji oteviené debaty o mnohych
tématech, véetné patentl a autorskych prav (pravo zalozené na
kreativité, nebo stdtem potvrzeny monopol?), trestu smrti pro
odsouzené vrahy (odplata nebo nebezpe¢nd moc?), potratech
(spornd véc, kterd zdlezi na tom, zda véfite, Ze jsou v jednom
téle dva drzitelé prdv, nebo ne), danich (jde jen o krddez, nebo
placeni dani na skute¢né spole¢né véci, jako je napf. obrana, je
dostate¢né legitimujici?), zahrani¢ni a obranné politice (vSichni
liberdlové véri, ze by méla fungovat ,presumpce miru®, ale
vedou se spory o tom, co je dostate¢nym argumentem pro
poruseni takového principu a pro zbrojeni), a dokonce
i o snatcich lidi stejného pohlavi (mél by stdt prestat
diskriminovat homosexudlni pdry, nebo by se mél zcela prestat
michat do snatk?). Rozumni lidé se zcela jist¢ mohou lisit v

tom, jak chtéji princip aplikovat.

To ovsem neznamend, Ze neexistuje liberdlni politika. Zakony
proti vrazddm, zndsilnéni, otroctvi a krddezim jsou podstatné
pro kazdy civilizovany pravni systém. Mély by byt dokonce
aplikovdny na vlddy. Nicméné neni vidy ziejmé, ktery z
piistupt je potiebny pro vymahdni takovych obecnych zdkond.
Zde se opét rozumni lidé mohou ve svych ndzorech odlisovat.
Priméfenost krokd, které vldda nebo ob¢ané mohou udinit, aby
uchranili své obcany nebo rodiny pred ndsilim, je pfedmétem

debaty.
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Kompromisni opatfeni také stoji za diskusi. Naptiklad: méli by
liberdlové schvalovat dekriminalizaci marihuany pro zdravotni
Ucely i presto, Ze konzistentni pfistup by vyzadoval jeji
dekriminalizaci bez ohledu na zptsob vyuziti? Je to
,zaproddni principu, nebo krok k vétsi svobodé? Rozumni

lidé mohou mit rizné ndzory.

Rozdil mezi politikou a etikou

Liberalismus je politickd, ne etickd filozofie. Etika se zabyvd
spravnym nebo dobrym, protoze je to spravné nebo dobré a
snazi se sama tyto dvé kategorie identifikovat. Zatimco
politickd filozofie se zabyvd riznymi oblastmi lidského
chovéni. Zabyvd se spréavnymi druhy vztaht, které mezi sebou
lidé mohou mit. Casto je vyznamny presah téchto filozofickych
oblasti, protoze obé piedepisuji lidskym bytostem pravidla
chovéni a fikaji, jak by se mély chovat, kdyz jsou samy, kdyz
interaguji s ostatnimi. D¢l je, jaké odtivodnéni nabizeji, aby se

jedinec choval podle pravidel.

Etické akce jsou obhajitelné na zdkladé toho, Ze jedinec néco
déld, protoze je mordlni bytosti. Jeho mordlka ho vede k tomu,
aby jednal spravné. Pravidla chovdni jsou nicméné v politické
filozofii obhajovdna na zdkladé¢ toho, Ze jedinec musi
respektovat ostatni jako samostatné morélni jedince. Je to
socidlni filozofie, kterd se snazi vyslovit, jak by se lidé méli

chovat jeden ke druhému, z pohledu vzdjemného pisobeni.

Jinymi slovy je sém ptivod mordlky v tom, jak by se lidé méli

chovat, protoze oni sami jsou lidskymi bytostmi. Poédtek
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politické filozofie je jiny, vychdzi z nutnosti chovat se k

ostatnim spravedlivé., protoze oni sami jsou lidskymi bytostmi,

To neznamend, ze mordlni tvaha vylucuje pochyby ostatnich
nad kodexem chovani. K uréeni toho, co je etickym chovdnim,
bychom v mnoha pfipadech museli zvdzit, jak nase ciny
ovliviiuji ostatni nebo pfijmout cizi zdvéry a povazovat je za
své. To, jak se zajimdme o etické vystupovdni ostatnich,
abychom je posoudili, je pfedmétem nasi vlastni mordlky.
Naproti tomu zptsob, kterym se o lidi zajimdme v oblasti
politické filozofie, povazuje ostatni za oddélené mordlni
jedince, kteff si zaslouzi respekt, coz tudiz vyzaduje omezit své

chovéni tak, abychom je respektovali.

Protoze vétSina lidskych ¢innosti  zahrnuje  interakci
s ostatnimi, mohou byt jak etickd, tak politickd pravidla
aplikovdna na stejnou situaci, coz obcas vede k tomu, Ze si lidé
davaji do spojitosti politickou filozofii a etiku. Nékteti lidé se
pokouseji uzdkonit morilku, protoze véii, ze nemordlni by
mélo byt automaticky zakdzdno. Pokud by to lidé i pres zakaz
délat cheeli, ostatni by jim v tom méli zabrdnit. Obvyklou
odpovédi na to je, ze ,lidé maji razné mordlky® a neméla by se

jim vnucovat ,,morélka ostatnich.”

Neni v$ak nutné pfijimat pro akceptovini svobody mordlni
relativismus (moje mordlka je stejné dobrd jako tvoje), nebot
takovy relativismus samoziejmé bude velmi slabym zikladem
pro svobodu, protoze by pak byla stejné dobrd jako

donucoviani.
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Obdobou tohoto argumentu je, ze miize existovat univerzaln{
mordlka, kterd se vztahuje na kazdého, ale nikdo nevi, jaka je,
takze bychom ji neméli uzdkonovat vibec. I kdyZ je tento
argument silnéjsi nez predchozi relativisticky, stdle pfipousti,
ze ,uzdkonéni mordlky“ by bylo legitimni, pokud bychom
mohli urcit, keerd je ta sprdvnd. Dokonce pfipustime-li, Ze
existuje jedna vSeobecné zndmd a uzndvand univerzdlni
mordlka, jeji uzdkonéni pomoci politickych instituci stejné
bude nelegitimni, protoze se mordlka zabyvd jinou cdsti

lidskych zkusenosti nez politickd filozofie.

Mordlka ndm pomdhd, doufime, k ziti lepsich Zivotii. Prdvo ndm

pomidhd Zit spravedlivy Zivor mezi ostatnimi.

Neékeeri tvrdi, ze politickd filozofie, kterd neni postavena na
urdité etice, nemd zddné oduvodnéni. Jak bylo fedeno vyse,
lidé, keefi svobodu obhajuji riznymi zptsoby, se stdle mohou
shodnout na spole¢ném principu. V tomto ptipadé je tolerance
takové diversity aplikaci principu svobody, ktery, pokud jsou
vsichni drziteli stejnych prdv, umoziiuje vicero etik a chovéni.
Ve vétsiné situaci samoziejmé mulze mordlka i politickd
filozofie predepisovat stejné chovédni: vrazdy, zndsilnéni a
kriadeze jsou zcela jist¢ nemordlni a jsou Fddné trestdny
zékonem. Ale existuji také piipady, kdy mordlka muze
vyzadovat, nebo naopak zakazovat urcitou ¢innost, o které se
politickd filozofie viibec nezminuje. Miize to byt pfipad, kdy
mordlka uklidd milovat svého blizntho jako bratra (nebo
sestru), ale politickd filozofie, alespont ta liberdlni, to

nevyzaduje. Dokonce i ctihodny Tomd$ Akvinsky tvrdil, Ze
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Llidské pravo je sestaveno pro mnozstvi lidi, z nichz v§ak vétsina
neni zcela pocestnd, procez lidské privo nezakazuje vsechny
nefesti, od kterych se pocestni drzi ddl, ale pouze ty ohavnéjsi,
kterych je pro vétinu lidi mozné se vyvarovat. Hlavné ty, které
by mohly ublizit ostatnim. Bez jejich zdkazu, tedy zdkonu
zakazujicich vrazdy, krddeze a podobné, by nemohla byt
spole¢nost udrzovdna.“* Existuje spousta véci, které lidé
povazuji za nezddouci, nemordlni, nebo dokonce kruté, ale z
pohledu politické filozofie spadaji do kategorie pfipustnych.
Otdzka, kterou definujeme, zda md byt néco zakdzdno

zékonem, je: Porusila by takovd ¢innost prava ostatnich?

Zdver

Liberdlové zahrnuji osoby vSech vyzndni, stejné jako zddného
vyznédni, pfiznivce mnoha Zivotnich styld, ¢leny raznych
etnickych a jazykovych skupin, ale vSichni jsou spojeni
spole¢nym principem svobody. Mohou se rozchdzet v jeho
konkrétnich aplikacich, v ndzorech na urcitd fakea, a dokonce
se nékdy v urditych otdzkdch, prestoze se hldsi ke stejnému
principu svobody, stavi na opac¢nou stranu. Ale ten princip je
spojuje, kdyz bojuji za odstranéni zédkona postihujicich zlo¢iny
bez obéti, vzdoruji tyranii a agresivnimu nasili, brdni svobodu
obchodu a podnikdni a obecné podporuji stejnou svobodu pro

vsechny.

Zvu ty, ktefi souhlasi s politickym principem svobody, aby do
detailu prozkoumali myslenky liberalismu, néco si o nich

precetli, diskutovali o nich, srovnévali je s jinymi politickymi
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filozofiemi, tedy jednoduse pouzivali svoji hlavu. Chcete-li
podpotit princip svobody, staiite se liberdlem. Diivody ¢lovéka
pro podporovini tohoto principu mohou byt odli$né od
diivodii ostatnich liberdl(i; tim se prévé liberalismus lisi od
vésiny ostatnich politickych filozofii, protoze nevyzaduje
jednomyslnost ve svych zdkladech, jen shodu v tom, ze kazdd
o0soba md stejné pravo na svobodu. Jeden liberdl mize s druhym
nesouhlasit v otdzce nejvhodnéjsich politickych nafizeni
vedoucich k prosazeni jejich spole¢ného principu, ale je to
politicky princip svobody, ktery definuje filozofii liberalismu a
liberdly spojuje.

To je vse, ale staci to.
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7

Bez svobody neni uméni, bez uméni

neni svoboda

Sarah Skwire

Hodné lidi zastdvd ndzor, e svoboda je pro uméni diilezitd, ale
uméni je také diilezité pro svobodu. Uméni pretvdri staré vzory a
nuti nds wvazovat. Uméni je bez svobody nemozné, ale svoboda je
také nemoznd bez uméni. Sarah Skwire je clenkou Fondu svobody
a autorkou populdrni ucebnice o wvysokoskolském psani praci
Writing with a Thesis (PiSeme s tezi). Na Chicagské univerzité
ziskala doktorsky titul z anglického jazyka.

Roku 385 pt. n. l. tvrdil Platén, ze bdsnici jsou prilis
nebezpec¢ni na to, aby jim bylo povoleno zit v jeho idedlni

republice.

Roku 8 n. I. byl Ovidius vyhostén z Rima za to, co sém nazval

«
,bdsni a omylem.

Roku 722 n. L. byl japonsky bdsnik Asomioyu Hozumi vyhndn

na ostrov Sado, protoze kritizoval cisafe.

Roku 1642 n. L. byla na pfikaz vlddy Olivera Cromwella

uzaviena vSechna divadla v Londyné.
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Roku 1815 n. l. byl Goya pfedveden pied inkvizici, aby uved],
pro koho namaloval sviij obraz ,Nah4d Maja.“ Krdtce nato pfisel

o své misto $panélského dvorniho malife.

Roku 2012 n. L. byly ¢lenky ruské punkové skupiny Pussy Riot
zatCeny a odsouzeny k dvéma letim v trestanecké kolonii za to,

ze v katedréle zahrily protivlddné ladénou piser.

Byt umélcem vzdy znamenalo byt hrozivé zranitelny vlddnouci
rukou statu. Béhem Stalinovy Velké ¢istky ve 20. a 30. letech
20. stoleti bylo uvéznéno dva tisice spisovateld, umélct a
intelektualti. Priblizné patndct set jich ve vézeni zemfelo. Roku
1933 prevedla Hitlerova ndrodni socialistickd vlada kontrolu
nad vSemi druhy uméni na Ministerstvo propagandy,
koncentra¢ni tdbor Terezin byl zalozen zejména pro véznéni a
zabijeni umélct a intelektudla. Dodnes pfesné nevime, kolik
umélct béhem ,ztracené dekddy“ (1966-1976) v obdobi
Maovy kulturni revoluce zemfelo, zmizelo navzdy, kolik bylo
zniceno jejich del.

Ti z nés, ktefi maji to $tésti a mohou se vénovat svobodnému
zdpadnimu uméni 20. stoleti, se nemusi piili§ zaobirat
myslenkami o umélecké svobodé. Kdyz uz se nad ni ale
zamyslime, casto ji vnimdme jako otdzku estetiky — osobni
tvaréi svobodu vybrat si pomiicky, které chceme, a pouzivat
styl, ktery k ndm nejvice promlouvd. Umeéleckou svobodu
vnimdme jako naplnéni své touhy vytvdfet obrazy, jaké
chceme, a pouzivat slova, kterd chceme, aniz by nds svazovaly

restriktivni pokyny. (Jak jednou poznamenal malif a fotograf
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Ben Shahn, pokud si maji umélci sami vybrat své oznadeni,
»nevyberou si zddné.“) Moznd jsme si matné védomi toho, ze
roku 2001 dostala jedna radiostanice od komise FCC pokutu
7 000 dolart za to, ze zahrdla pisen Sary Jones ,, Your Revolution
Will Not Happen Between These Thighs“ (Tvd revoluce se
neodehraje mezi témito stehny). A muzeme se ironicky
pousmdt nad tim, Ze rapovy song, napsany na protest proti
sexudlni objektivizaci Zen v hip hopu, byl charakterizovin jako
obsahujici ,jasné a ocividné ofenzivni sexudlni odkazy*, které

»jsou zfejmé vytvareny k tomu, aby se podbizely a Sokovaly.”

Mime tendenci tyto zddnlivé nepodstatné priklady utla¢ovani
ptehlizet. V zdpadni kultufe 21. stoleti je uméleckd cenzura
vyhrazena Gzkoprsym jedinciim, ktefi se pohorsuji nad v$im.
Je vyhrazena bldzntim, ktefi protestuji proti Harrymu
Potterovi z divodu, ze nabddd k satanismu, nebo pro ty, keefi
vytvéfeji seznam rodi¢ovského sdruzeni pro zdroje hudby,
obsahujici ,Filthy Fifteen® (Obscénni patnictku) rockovych
pisni, nebezpeénych pro déti. Jak fekl dramatik Eugene
O’Neill, ,,cenzura éehokoliv, kdykoliv, kdekoliv a z jakéhokoliv
davodu vidy byla a vidy bude posledni moznosti pitomct a

fanatika.

Vime to a sméjeme se tomu. Moznd bychom ale nemeli.
S malymi pokutami a varovnymi $titky se dd snadno naucit Zit,
ale mohly by umélce podnécovat k omezovdni témat
a zpochybnovat aplné vyjddreni jejich kreativity. Coz muze

snadno vést k daleko hor$im problémum.
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Protoze je naSe uméleckd svoboda velikd, neméli bychom
zapominat, ze tviréi svoboda je svobodou kiehkou. Neméli
bychom zapominat, jak moc jsme zranitelni. A neméli bychom
zapominat na to, ze v minulosti dochdzelo ke zruseni umélecké

svobody.

Zapominat na toto v$echno by bylo tragické, a to nejen proto,
ze bychom tim z paméti vypustili obéti, které pro uméni a
svobodu podstoupili ti, ktefi tu byli pfed ndmi. Bylo by to
tragické, protoze bychom zapominali, jak tim, ze pomuiZzeme

uméni, pomdhdme svobodé.

Na tomto misté bych rdda objasnila, Ze piSi-li o tom, jak mutze
uméni pomoci svobod¢, nemyslim tim jen didaktické uméni,
tedy ty formy vyjadiovdni, které explicitné podporuji svobodu
nebo zpochybnuji stitni moc. Tento druh uméni maze byt
urdité velice afektivni a efektivni. Soucasné uméni zvané street
art, kam patfi dilo umélet jako Banksy nebo hudba folkového
zpévika Franka Turnera, je skvélym piikladem toho, jak
obrovsky vliv tento druh uméni, pokud ho déldme dobfe, muze

mit.

Ale i uméni, které neni vytvifeno s Gmyslem podporovat
svobodu, je uménim, které svobodé muze pomdhat. Zatceni a
soud s ¢eskou rockovou skupinou , The Plastic People of the
Universe nepodnitilo Sametovou revoluci proto, ze byla jejich
hudba oteviené politickd, ale proto, Ze, jak napsal Viclav
Havel, ,,... svoboda ke tvorbé rockové hudby byla chdpdna jako

lidskd svoboda, a tedy jako néco v podstaté srovnatelného se
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svobodou angazovat se ve filozofickych a politickych tvahich,
svobodou psdt, svobodou vyjadfovat a obhajovat rizné socidlni
a politické zdjmy spole¢nosti.“ Zivot ,v pravdé“ se ukazuje byt
nemozny, pokud spole¢nost a jeji ¢lenové nemaji volnou ruku

v umélecké tvorbé.

Clen skupiny Monty Python Eric Idle pomaha vysvétlit, pro¢
tomu tak je. ,Mnozstvi povoleného humoru je minimalné
jednim ze zpusobu, jak zméfit miru svobody v jakékoliv
spolecnosti, a zdravd spolecnost jednozna¢éné povoluje vice
satirickych komentdft nez spole¢nost represivni,“ napsal.
Prestoze lze v dilech skupiny Monty Python najit explicitni
politicky vyznam, zejména v dilech Zivot Briana a Monty
Python a Svaty Grdl, 1dlav argument naznaluje, Ze samotné
vytvafeni humoru je politickym ¢inem, ktery svou samotnou
podstatou pomdhd svobod¢. Pisen ,, The Parrot Sketch (Skec¢ s
papouskem) je svou pouhou existenci stejnym rozdmychdnim
svobody jako debata o legitimité¢ raznych druhu vlddy ve
Svatém Grdlu. ,Nedostatek tcty,” fekl Mark Twain, ,je

vrcholem svobody a také jeji jedinou obranou.*

Uméni muze byt rusivé. V jakékoliv podobé nuti pozorovatele
poupravit si staré ndpady, piehodnotit staré ndzory a
pieformdtovat staré naprogramovani. Emily Dickinson fekla:
»Pokud se fyzicky citim tak, jako by mi byla odebrdna vrchni
¢ast hlavy, pak vim, Ze se jednd o poezii.“ E. E. Cummings
popisoval tentyz pocit, kdyz napsal, ze jeho pfedstava bdsnické
techniky by mohla byt vyjidfena ,jedendcti slovy s pomoci

citace vééné otizky a nesmrtelné odpoveédi parodie, a sice:
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Prastil byste Zenu s ditétem? — Ne, prastil bych ji s cihlou.“ A
Margaret Atwood tuto parodii nechdvd své ¢tendfe pocitit v

basni ,, Zapadds do mé*:

Zapadas do mé

Jako hdcek do oka

Rybaftsky hdcek

Oteviené oko
Uméni nastdvd v momenté, kdy se nase vnimdni posouvd:
Pointilisticky obraz, pozorovany ze vzddlenosti tficeti
centimetrit a ndsledné pres cely pokoj; kontrast mezi filmy
Laurence Oliviera a Kennetha Branagha o Shakespearové
Jindrichovi V.; pop art, trvajici na tom, ze bézné pfedméty maji
byt vnimdny jako uméleckd dila; tvrzeni Johna Cage, ze ticho
m4 svou vlastni hudbu. Uméni vyZaduje, abychom neustéle
ménili svd ocekdvdni a prezkoumali to, o ¢em si myslime, ze
vime. Umélecky zdzitek, at uz z pohledu tviirce ¢i divdka, nds
u¢i flexibilnimu mysleni, coz je samo o sobé¢ jistym druhem

svobody.

Ale védomi svobody neni tim jedinym, co provdzi nasi
estetickou reakci, kvuli které fikdm, Ze uméni propaguje
svobodu. Uméni si vynucuje, abychom premysleli. Ale
nedomdhd se toho, abychom premysleli pouze nad jednou véci.
Poskytuje ndm svobodu vyjddfit mnohocetnost nasich ndzoru.
Uméni nemd, podobné jako svoboda, pochopeni pro ideologii.

Walt Whitman napsal:
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Ze si protifecim?
A co md byt? Protife¢im si.

(Jsem velky, obsdhnu spoustu myslenek.)

Ralph Waldo Emerson v podobném duchu poznamenal, Ze
,bldznivd dislednost je strasdkem malych mysli, rozsifenym
mezi malymi stitniky, filozofy a teology. S duslednosti nem4

velkd mysl zkrétka nic spole¢ného.

Mnoha umélcim jednoduse koncept pevného a neménného
ndzoru na véc neddvd smysl. Porozuméni vzejde z vytvéfeni
uméni — tak jako znalosti vzejdou z interakci ve svobodné
spolecnosti nebo jako ceny vzejdou z interakei na volném trhu.
Graham Wallas, spoluzakladatel Londynské skoly ekonomie,
kdysi napsal: ,Mald hol¢icka, kterd méla vyjadtit bésen a které
bylo feceno, aby se nejprve ujistila, Ze vi, jaky je jeji smysl,
fekla: Jak mdm védét, co si myslim, nez uvidim, co feknu?“
Umeéni ndm umoznuje rozhodnout se pro odi et amo najednou
— jak nendvidét, tak i milovat. Ddvd ndm pfilezitost oslavovat
hrdinstvi Jindficha V. a zdroven oplakdvat vile¢né ztrity.
Ukazuje ndm, Ze ve stejnou dobu nemusi platit jen jedna véc a

ze muze existovat mnoho pohledi na to samé.

Umeéni umoznuje kreativné si hrdt. A pravé z tohoto druhu
kreativni hry vyvstdvaji ty nejlep$i inovace. Pfesné to md na
mysli védec Matt Ridley, kdyz fikd, ze: ,Musime porozumét
tomu, jak lidé ddvaji hlavy dohromady a umoznuji svym
myslenkdm sdruzovat se a rozchdzet se, potkdvat se a, véru,

pafit se. Jinymi slovy, musime pochopit, jak spolu nase
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myslenky soulozi.“ A to je tim druhem uméleckého a
intelektudlntho  volného  prostoru, cténého Ronaldem
Reaganem, ktery byl hercem dlouho predtim, nez se z néj stal
politik, jenz fekl, Ze: ,Ve svobodné atmosféfe maji umélci i
mecendsi moznost myslet na nemyslitelné a sméle tvofit; maji

moznost dopoustét se piiSernych omylt a nddhernych oslav.“

Takové smélé tvoreni, takové plodné pédfeni mysli, probihd
vSude, a to dokonce i za téch nejhorsich podminek. Uméni je
koneckoncti produkovino i v nejtyranstéjsich rezimech a v
nejtemnéjSich vézenich. Hudebnice a libertaridnka Lindy
Vopnfjord fikd: ,Touha po svobodé¢ je nejsilnéj$im zdrojem
umélcovy kreativity, proto i v téch nejtyranstéjsich mistech
vznikd nejkrasnéjsi a nejmocnéjsi uméni.“

Prekvapivy je ndzor nékeerych lidi, ze umélec si i tvdfi v tvar
utlaku zachovédvd vitalitu uméleckého ducha, protoze pro
nejlepsi uméni je trocha utlaku potfeba. Federico Fellini tvrdi,
ze ,,... pokud nechdte umélce, aby si délal, co chee, skondi to
tak, Ze nedéld nic. Pokud existuje néco, co je pro umélce
nebezpecné, pak je to presné tato otizka naprosté svobody,
¢ekdni na inspiraci a vseho ostatniho.“ Pokud nemd umélec

proti ¢emu protestovat, co podniti jeho kreativni impulz?

To je jeden pohled na véc. Albert Camus ale tvrdi, Ze jakékoliv
piekdzky si umélec musi vytvofit sim. Pise: ,Bez svobody
neexistuje uméni; uméni zije pouze diky prekdzkdm, které
klade samo na sebe, a umiri kviili tém ostatnim.“ Pravidlo,

uchopené dobrovolné jako uméleckd vyzva, se fundamentélné
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lisf od diktdtu uvaleného zvendi. Keats ve své bdsni ,,On the
Sonnet“ (O sonetu) tvrdi to samé, kdyz piSe: ,Pokud mdme byt
svézdni, / pokud nesmi byti nase muza volnd, / pak bude
svdzdna svymi vlastnimi vénci.“ A tak si musime své uméni
uchovévat a chranit ho pfed témi, ktefi by na nase sméld dila
uvalovali svd nepfijatelnd omezeni — at uz by tvrdili, Ze to délaji

,»pro nase vlastni dobro“ nebo ,,pro dobro spole¢nosti.“

Ivan Grigorjevi¢, ustfedni postava romdnu Vasilije Grossmana
Panta rhei, tvrdil, Ze je zbyte¢né pfemyslet o umélecké, socidlni

a politické svobod¢ jako o oddélenych jednotkach.

,Dfive jsem si myslel, ze svoboda je svoboda slova, svoboda
tisku a svoboda svédomi. Ale svoboda je cely zivot kazdého
¢lovéka. Tohle je svoboda: Musite mit prdvo zasadit si, co
chcete, $it si boty a kabdty, upéct chleba z mouky, na niz jste si
zasadili své obili, a prodat ho nebo ho neprodat, podle toho, co
si piejete; soustruznik, oceldf i umélec musi mit moznost Zit
tak, jak si preji, a pracovat tak, jak si pfeji, a ne tak, jak jim
nékdo porudi. A v nasi zemi neni zddnd svoboda — ani pro ty,
ktefi pisi knihy, ani pro ty, ktefi sdzi obili, ani pro ty, keteff $iji
boty.“

Umélci umirali kvili pouzivani fotoapardt, $tétct, per, dldt,
ndstrojii a tanecni obuvi, které dnes pouzivime k umélecké
tvorbé. Je tedy jen na nds, abychom stejné pomucky pouzivali
k tvorbé takového uméni, jaké se ndm libi, a abychom
pracovali, jak pracujeme rddi, a abychom umeéni a svobodu

umoznili i ostatnim. Uméni se rodi ze svobody a na opltku
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plodi svobodu. Je nicotné i nezbytné, groteskni i krdsné. Samo
o sobé nds nezachrdni. Ale bez néj nemazeme byt zachrdnéni.
Umeéni, jak fekl Richard Wilbur, ,je, md drahd, vzdy otdzkou

zivota ¢i smrti, na coz jsem zapomnél.”
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8

Pokorny ptiklad svobody

Aaron Ross Powell

Libertarianismus je filozofie se zdkladnimi disledky. Tyto
disledky neprameni z tvrzent, Ze vime, co je nejlepsi pro ostatni,
ale z velké ddvky skepticismu k vlastnim védomostem, coz
znamend k vlastni schopnosti vést Zivoty drubych lidi. Pokora,
ctnost a diisledek skeptického pristupu jsou jak souldsti dobrého
Zivota, tak i zdkladem pro svobodu. Aaron Ross Powell je
vyzkumnym pracovnikem Cato institutu a editorem projektu
libertarianism.org, coZ je webovy portdl o libertaridnském uceni.
Ziskal D (titul doktor prav) na Université v Denveru v
Coloradu.

Mohu se mylit téméf v cemkoli. To, co nevim, prevazuje nad
tim, co vim. Co vim je, Ze moje nynéjsi védomosti se zdaji byt

jen o trochu vétsi nez maly ¢lun v ocednu nevédomosti.

Nestydim se pfiznat tento nelichotivy fakt nejen proto, ze
nikdy nenf ostuda uznat pravdu, ale také proto, ze v tomto jsme
vSichni na stejné lodi. Nase ignorance, to, co nevime, vzdy
enormné prevazuje nase znalosti. To plati i pro ty nejchytiejsi
a nejvzdélangjsi z nés.

Zjisténi této skutecnosti by nds mélo pimét k pokote. A tato

pokora, doplnéna realistickym pohledem na to, jak pracuje
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vlidda, by z nds méla ulinit libertaridny. Libertarianismus je
filozofii pokory. Bere nds takové, jaci jsme, zajiStuje ndm
svobodu udinit ze sebe to, kym muzeme byt. Je to filozofie,
kterd chépe, jak znicujici mohou byt lidskd selhdni, kdyz jsou
zndsobena donucovaci moci vlddy. Libertarianismus omezuje
moc vlddce, protoze pfipousti, ze vlddci jsou jen obycejni lidé,
ktefi disponuji neobycejnou moci, a ze $koda, kterou muze tato
moc zpusobit, ¢astéji prevazuje dobro, kterého muze byt s jeji
pomoci dosazeno. Libertarianismus spo¢ivd v pokofe a odmitd
tolerovat aroganci téch, ktefi se povazuji za povysengjsi a

mocnéjsi nez ostatni.

Zaénéme pohledem na to, co znamend s ohledem na nase
tvrzeni a védomosti byt pokorny. Zd4 se, ze kazdy z nds uréité
vi docela hodné o tom, co jedl dnes rdno, az po pocet mésict
obihajicich planetu Mars. Vime, ze George Washington byl
prvnim prezidentem Spojenych stdtd americkych, Ze Boris
Jelcin byl prvnim prezidentem Ruské federace a ze fidit v

opilosti neni nejlepsi ndpad.

Pokud se vsak podivime na celou intelektudlni historii lidstva,
vidime jedno vyvricené dogma za druhym. To, co bylo pfed
tiemi sty lety poklddino za ,védeckou pravdu®, je dnes
hodnoceno jako holy nesmysl. I nejchytiejsi lidé kdysi veérili, ze
Ize porozumét lidské mysli a charakteru studiem hrbola na
povrchu lebky (véda se nazyvala ,frenologie®). Mudrci a
intelektudlni velikdni si kdysi byli jisti, ze planeta Zemé je

centrem vesmiru.
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Neni to pouze pfipad védy, kterd ndm nemiiZe poskytnout
koneé¢nd a vé¢nd feseni, ale napiiklad i filozofickych problému,
o nichz se preli nejchyttejsi lidé po celd staleti. Pfed dvéma a
pul dsiciletimi si Platén myslel, Ze pochopil, co je to
spravedlnost. Vétina filozofi s touto jeho tezi jiz v té dobé
nesouhlasila, ale nikdo z nich nenabidl alternativu, kterd by

sama o sob¢ nebyla oteviend silnému protiargumentu.

Vidy bychom meéli byt skepti¢ti k tvrzenim o dosazeni
absolutniho pozndni. Pokud véfite, Ze je filozoficky smér pevné
ukotven, témér jisté nemdte pravdu. Pokud véfite, Ze dnesni
véda naprosto rozumi néjakému tématu, je pravdépodobné, ze
za pdr let zjistite, ze tomu tak neni. Pokud jsme obecné nélezité
skepti¢ti k pozndni lidstva, méli bychom byt jesté skeptictéjsi k
prohldsenim o jistotdch, jez ucinili jednotlivi piislusnici naseho
druhu.

Ale ani tohle vSechno nezastavi mnohé z nds v tom, abychom

casto véfili, Ze se nemtizeme néjakym zptisobem mylit.

Bylo to na vysoké skole, kdy jsem poprvé zacal chdpat, jak
bézné je takové intelektudlni sebevédomi. Byl jsem bezradny z
toho, jak mnoho mych profesort $iroce vnimalo své odborné
znalosti. V americkém komedidlnim filmu z po¢dtku 20. stoleti
se drzitel titulu Ph.D. citil kvalifikovdn k tomu, aby kritizoval
nejnovejsi fyzikalni vyzkum a aby pfedndsel svym studentiim o
tom, které typy rakoviny by mély byt lé¢eny, na kterou lé¢bu
by mélo byt poskytnuto nejvice finanénich prostfedku. Déje se

to i mimo univerzitu, zejména v politice. Spousta Ameri¢ani
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se podivd na bizarni sloZitost naseho systému poskytovini
zdravotni péée a tekne: ,O, j4 vim, jak tohle napravit!“ Divili
bychom se, kolik volicd dokonce bez zdkladni znalosti
ekonomiky si mysli, Ze je jasné, ktery z ndvrhti kandiddta
podpofi rist prosperity! Vyzaduje to Usili pfiznat si, ze bychom
se mohli mylit ve vécech, o nichz si myslime, Ze mdme dobry
divod jim véfit. Ale pfinejmensim by mélo byt snadnéjsi
rozpoznat, kdy opravdu o tématu nevime zhola nic.

Kromé toho mnoho z nds neni pfiméfené skeptickych pfi
posunu od znalosti faktd ke znalostem hodnot. Vezméme si
napiiklad vyzivové poradce. Véii, ze védi, kterd jidla jsou
nejzdravéjsi, kterd tedy doddvaji nejvice Zivin s nejméné
skodlivymi slozkami. Pokud konzumujeme litku X, mtizeme
ocekdvat vysledek Y. (I tato znalost se samoziejmé v poslednich
letech dramaticky zménila.) Ale v§imnéme si, Ze ,je“ nds
nedostdva k ,mélo by“. Co je zdravé, je uplné jind otdzka, nez

co bych mél jist.

Pfipoustim, Ze smazené bramborové hranolky nejsou tak
zdravé jako dusend brokolice, ale pofdd mdm pravdu, ze bych
dnes vecer mél jist hranolky. To je proto, Ze co bych mél jist,
nutné neznamend stejnou véc, jako co je pro mé nejzdravéjsi.
»M¢l bych® muze zahrnovat také dalsi hodnoty, jako potésent,
kterého se mi dostane, razné ceny alternativ atd. Vyziva hovori

o jedné hodnoté¢ (co je zdravé), ale nefikd nic o tom ostatnim.

Patfi¢ny skepticismus se tykd nejenom ostatnich, ale i nis

samotnych. M¢él bych byt skepticky k vasim tvrzenim
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o absolutni jistoté, a mél bych byt obdobné skepticky k vlastni
hodnovérnosti. Takovy skepticismus by nds samoziejmé nemél
pfinutit opoustét svd tvrzeni o pozndni. Ale mél by nds vést k
pfijeti postoje pokory. Pokud vime, Ze ostatni Celi stejnym
tézkostem pfi hleddni pravdy, méli bychom také od nich

ocekdvat pokoru.

A zde nds pokora pobizi k libertarianismu. Pokud pfijmeme
legitimni skepticismus o svych znalostech pravdy a hodnot,
méli bychom vdhat, nez za¢neme nutit lidi zit podle nasich
pfesvéddeni, nebot s tim mohou nesouhlasit. Jinymi slovy, méli
bychom vidy vahat diive, nez sthneme po holi nebo zavolime

policisty, aby pouzili obusky.

Pro¢? Protoze jakdkoliv politika se muze ukdzat jako $patnd
nebo netcinnd. Ale miizeme se vzdy vrétit a napravit to? A co
bychom ziskali tim, Ze se budeme snazit ucinit svét lep$im
nucenim ostatnich, bud vlastnimi silami, nebo prostfednictvim
sttnich zdsaht, vidyt pro nékoho to muze nékdy znamenat
zhor$eni. Pokud jsme si vSak celkem jisti, ze nase hodnoty jsou
spravné a nase fakta je podporuji, tak co je potom Spatného na
pouzivani politiky, kterd vyzaduje, aby ji vSichni ostatni
naplnovali?

Zamyslet se nad smyslem Zivota mi mtize pomoci ukdzat, co je
$patného na tomto zplsobu uvazovani. Anticky fecky filozof

Aristoteles véfil, Ze jedind véc zddouci sama o sobé¢ je dosazeni

eudaimonie — obvykle se prekldda jako ,$tésti nebo ,,rozkvét®.
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Aristoteles véfil, Ze eudaimonia neni néco, co lze nalézt
v jednotlivych momentech potéSeni nebo bolesti (coZ si ¢asto
myslime, kdyz fkime ,jsem $tastny®), ale namisto toho ji lze
nalézt pouze v posouzeni Zivota jako celku. Na konci Zivota se
podivime zpét a zeptdme se: ,Bylo to dobré?“ Ve, co jsme
prozili, kazdy davod, ktery mdme pro svoji existenci, souvisi se

schopnosti odpovédét, az prijde nds c¢as, ,,ano”.
)

Aristoteles mél svou vlastni pfedstavu o nejlepsim Zivoté,
o zivoté, ktery stavél eudaimonii na nejvyssi stupent. Myslel si,
ze to znamend zit ve shodé s tim, co je jedine¢né lidské: Z nasi
schopnosti uvazovat usoudil, Ze nejvznesenéjsi a nejlepsi Zivot
byl ten strdveny rozjimanim. Moind neni ptekvapujici, ze
jeden z nejvétsich svétovych filozofa se domnival, zZe $tésti

plyne ze zivota ve filozofii.

Pro Aristotela tomu tak samoziejmé bylo. Ale stejné jako
musime uznat hranice nasich znalosti, musime byt také
pokorni k nadim predpistim receptu na dobry Zivot. Stésti pro
mne nemusi byt stejnd véc, jako Stésti pro vis. Neexistuje zddnd
typickd lidskd bytost, kterd je $tastnd, ale miliardy velmi
odlisnych lidskych bytosti. Stésti miizeme nalézt v rozjimdnt,
ale mtize také pfijit prostiednictvim toho, ze vychovime déti,
mdme zdzitky z velkého uméni, vybudujeme tspésnou firmu,
staneme se vynikajicim atletem, nebo pomdhdme t¢m méné
stastnym. A jestlize dobry zivot kazdého jedince souvisi se
specifickymi znaky jeho Zivota, jsou specifické i cesty k jeho
dosazeni. To, jak postupuji ja, aby muj zivot byl dobry, se muze

lisit od zpusobu, jakym to délite vy — a to nejen v cilech,

- 94 -



kterych se kazdy snazime dosdhnout, ale také ve zpasobech, jak
se ujiStujeme, Ze nd§ zdmér je spravny.

I kdyz se Aristoteles v nékterych detailech mohl mylit, myslim
si, ze mél pravdu v celkovém pohledu. Vétsina lidi chee Zit
dobry, spokojeny zivot — a dobry Zivot je, feknéme, zivot ve
snaze o dobry Zzivot. Zakladatelé Ameriky vloZili do Deklarace
nezdvislosti, Ze je to ,snaha o $tésti“. Nase rtiznorodé snahy se
mohou ubirat rGznymi cestami v zdvislosti na okolnostech,

zdjmech a hodnotich. Je to snaha, na niz zdlezi.

Respektovdni se navzdjem — vzdjemné uzndni distojnosti
a vech autonomnich bytosti — znamend respektovdni rtiznych
forem této snahy. Znamend to aktivné nezabranovat jeden
druhému v jeho snahidch o dobro a uznédvat pravo kazdého z

nds na vybér vlastni cesty.
vy

Dosel jsem k zdvéru, Ze to nutné znamend stdt, jehoz
rozhodovaci pravomoci jsou omezeny rozhodné vice ve
stovndni se soucasnymi stdty, které existuji. Abychom
porozuméli pro¢, musime se divat realisticky na to, jak vlddy

funguji.

Ve svych soukromych Zivotech jednaji lidé casto $patné, nebo
usiluji o své vlastni sobecké zdjmy, i kdyz to znamend, ze $kodi
ostatnim. Nekdy zranuji jiné lidi jen kvili vzruseni.

Kapsdii okrddaji cizince, nepoctivi umélci okrddaji seniory.
Mnoho lidi, kdyz pfemysli o vlidé, predpoklidd, ze tyto

nezddouci rysy zmizi, kdyZz n¢kdo vstoupi do vefejného tradu.
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Politici opusti vlastni zdjmy a stanou se motivovanymi pouze

touhou po prosazovani vefejného dobra.

To je samozfejmé posetilé. Lidé ztstdvaji sami sebou, i kdyz
dostanou libivé tituly a moc nad Zivoty ostatnich. Kdyz se
clovék stane politikem nebo byrokratem, nedini jej to
automaticky lépe informovanym nebo lepsim nez ostatni.
Existuje skupina mysliteld, ktefi pouzivaji tento realisticky
pristup k pochopeni vlidy: Lidé neméni svou povahu, kdyz
vstoupi do vliddy, pouze zméni instituciondlni okolnosti,
kterym celi, protoze maji moc, kterd ostatnim chybi. Tento
jejich myslenkovy proud je zndm jako ,vefejnd volba“.

Vefejnd volba nds u¢i, ze politici a stdtni Gfednici pouzivaji
znalosti, kterymi disponuji, aby ucinili nejlep$i rozhodnuti,
jakd mohou, s tim, Ze ,nejlepsi“ je vysledek jejich vlastniho
usudku a také jejich vlastnich zdjmu, které samoziejmé
zahrnuji penize a sldvu, ale ¢astéji jednoduse znamenaji udrzeni

se u moci.

Vysledkem je, Ze politika se ¢asto jen zuzuje na poméhdni tém
lidem, ktefi jsou politikiim nejvic na oc¢ich a maji pro né
vyznam. D¢je se tak na tikor vSech ostatnich. Proto stdt nafizuje
a zachovédvd opravdu udésnou politiku, jako jsou naptiklad
zemédélské dotace, které zvysuji ceny potravin a vedou k
plytvani zdroji, které zaménuji pfic¢inu za dasledek. Jen mdlo
politikar vsak chce stdt fidit $patné. Spise jsou motivovani
lidmi, ktefi jsou vice vidét: Farmari, ktefi maji prospéch z

dota¢nich programu. A protoze nemohou vidét pfimo skodlivé

-96 -



ucinky, které maji jejich zdkony a nafizeni na vSechny ostatni

(vyssi ceny potravin, snizend rozmanitost atd.), ddle podporuji

politiku, bez které by vétsiné z nds bylo [épe.

Dokonce i ti, kterym je ublizovdno, si neuvédomuji, ze je to i
na jejich tkor. Stdlo by pfili§ mnoho napravit tyto $patné
uplatiiované politiky, i kdyz jsme ndpravy schopni. A tak
zistdvdme, jak fikaji ekonomové vefejné volby, ,raciondlné
ignorantni”, a protoze zlstdvime neznalymi prekdzek, které
nim tyto politiky kladou, nejsme o tom schopni informovat

politiky, které volime do tradi.

Je dulezité rozpoznat, ze nejde o vysledek toho, Ze mdme
»Spatné lidi“ v tradech, Ze by vse bylo mozné napravit zvolenim
lepsich lidra. Spise jde o zpusob, jakym vldda pracuje, kdyz
piekro¢i urcité limity.

Pokorného clovéka by mélo také trdpit, jak daleko se rozifuje
dosah vlddniho vlivu. Predstavte si, ze vyzndvdm velmi
specifické hodnoty tykajici se vzdélavini déti a Ze jsem
piesvédcen o nejlepsim zpusobu, jak téchto hodnot dosdhnout.
Pokud neovldddm stt, muj vliv dosahuje pouze k mym détem
a kterymkoli détem, jejichz rodice je dobrovolné posilaji do

mého vzdéldvaciho programu.

Ale pokud mohu vyuzit ve prospéch svych hodnot
a presvédceni moc stdtu, mohu rozsitit svij vliv na véechny deéti
ve svém mésté, regionu, a dokonce v celé zemi. Nikdo nebude
mit jinou moznost nez vychovdvat déti podle vychovnych

hodnot, které upfednostiuji pouze jd.
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Pokud jsme dobrymi skeptiky, mélo by nds to hluboce
znepokojovat, protoze tato presvédéeni o nejlep$im zpisobu
vyuky déti se mohou ukdzat jako nesprdvnd, ale neposkozuji uz
jen hrstku déti, ale vSechny déti. A co kdyz rodice nesouhlasi,
coz se stdvé Casto, s tim, co se vyddvd za ,nejlepsi vyuku“? Co
kdyZ jednoduse maji jiné hodnoty tykajici se vzdélavdni? Stdt
bez fddnych omezeni nds nuti do univerzilniho pfistupu, ktery
predpoklddd, Ze né¢jakd osoba nebo skupina osob muze s
definitivni platnosti védét, co je dobré pro vsechny. Vsichni
bychom meli byt skepti¢ti k takovymto tvrzenim. Vsichni

bychom k nim meéli pfistupovat s velkou dédvkou pokory.

Jaka jsou tedy omezen{ pro vlddu? Jak by vypadal stdt zalozeny
na fddné urovni skepticismu? Omezoval by se jen na
poskytovdni a podporu prostiedi, ve kterém jeho ob¢ané maji
svobodu realizovat své snahy o dobry Zivot, jak je chdpe kazdy

z nich.

Nemuizeme smysluplné usilovat o dobro pod stdlou hrozbou
nasili. Stdt by mél obc¢any nepfetrzité chrdnit pred témi, keefi
by jim cheeli zpusobit télesnou Gjmu. Nelze ziskat plny uzitek
ze zdroju, které potiebujeme k vedeni dobrého Zivota, pokud
nejsme schopni zajistit jejich drzeni. Takie stit by mél
zasahovat proti kridezim a vyZadovat po zlod¢jich, aby

poskozené odskodnili.

Kdyz stdt takto ¢ini, kdyz nds chrani pfed ndsilim, zpronevérou

a krddezemi, naplnuje roli osvobozeni kazdého obcana, aby
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mohl usilovat o dobry zZivot zplisobem tak osobitym a

jedine¢nym, jak sim uznd za vhodné.

Kdyz v$ak stdt ¢ini vice, kdyz od nds bere zdroje nad rdmec
téch, které pottebuje, aby splnil uvedené povinnosti, a kdyz
vyuziva své represivni moci, aby donutil nékeeré z nds Zit podle
hodnot druhych, potom selhdvd, nenapomédhd zachovévini
nasi dastojnosti, kterou si jako raciondlni, autonomni lidské
bytosti zaslouzime. Nahrazuje nds vlastni dsudek svym a klade

piekdzky nasi snaze o dobry Zivot.

Pokud obéan potiebuje stdt, pak jen proto, Ze je uzite¢ny pro
nasi snahu o $tésti. Jen kvali tomu, k nicemu jinému. Mit
patfi¢ny stupen pokory znamend pochopit, ze bez ohledu na
to, jak jsme si jisti tim, Ze jsme véci pochopili, nemtzeme
vyuzivat stit k tomu, aby nutil druhé do jakékoli $ablony,
kterou upfednostiujeme my. Pokud tak ¢inime, podléhdme
aroganci a zanedbdvdme poudeni z historie. To, co se dnes zdd

7

zfejmé, se velmi pravdépodobné ukdze zitra jako smésné.

Pokud se staneme pokornymi, uvidime svét jako misto
formované snahou jednotlivych lidi najit vlastni cestu za
stéstim. Budeme skepticti k hlasim, které volaji po odevzdani
veétsi moci stdtu, nez jakd je nutnd k ochrané naseho préva na
zZivot, svobody a snahy o $tésti. Jak napsal filozof John Locke:
»Protoze jsou si vichni rovni, pfirozeny zékon zakazuje skodit
druhému v jeho zivoté, zdravi, svobodé nebo majetku®.
Pouzivani ndsili za ulelem formovéni Zivotd druhych

zpusobem, ktery preferujeme my, ale oni ne, je cokoli, jen ne

-99 -



pokorné. Zdrzet se nésili, namisto toho uchylit se ke

svobodnému mysleni je pokornd a libertaridnskd alternativa.

Moudrost spocivd nejen v uvédoméni si vlastnich sil, ale

zejména v uvédomeéni si jejich hranic.
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9

Ptislib svobody v Africe

Olumayowa Okediran

Libertarianismus v Africe expanduje a spojuje se s domorodymi
africkymi koreny svobody. Socialistickd mentalita importovand
byvaljymi  kolonidlnimi  velmocemi,  kterd — ztotogriuje byt
sautentickym Africanem™ s prijetim déleni Africanii podle hranic
nacrtnutyjch v Berliné, zacind byt konecné prekondvdna. Africti
libertaridni pracuji na wvolnéni potencidlu modernt, prosperujici
a svobodné Afriky. Olumayowa Okediran je clenem vykonné rady
Students For Liberty, zakladatelem African Liberty Students
Organization a studentem na Federal University of Agriculture v
Abeokuta, Nigérie.

Afrika trpéla kolonialismem, ktery vsichni zndme — razné
evropské a arabské staty si kontinent rozdélily a kolonizovaly.
Ten jiz viceméné skondil. (Vice v nékterych mistech, méné v
jinych.) Potom je zde ten, ktery stéle trvd. Je to kolonialismus
nasich mysli. Mnozi intelektudlové byli kolonizovéni
ideologiemi etatismu, které vidi trhy jako néco antiafrického,
které trvaji na zachovdni kolonidlnich hranic k zamezeni
obchodu mezi Africany pro zachovdni ,africké identity® a které

interpretuji nasi spole¢nost v myslenkovém rdmci vytvofeném
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némeckym ideologem Karlem Marxem, jenz se o nasi

spolecnost nezajimal a nevédél o ni zhola nic.

Pavodcem ,kapitalismu,“ kterym se mysli vyroba zbozi pro
jeho sménu za jiné zbozi za Gcelem dosazeni zisku a vytvareni
sluzeb, aby byly se ziskem sménény za sluzby produkované
ostatnimi, je ¢asto oznacovdn Zdpad, a proto je pry africké
kultute cizi. Casto slychdvdme argument, ze kapitalismus
nevyhnutelné znamend postupnou dezintegraci spolec¢enskych
vztahtl, vede v neprospéch pramyslovych pracovnika a rolniki
k ¢im dédl bohat$i, avsak zmensujici se ,burZoazni® tfidé.
Marxisticti a lenin$ti myslitelé zdtiraziuji, Ze v kapitalistickém
zpusobu produkee, tedy v produkovdni véci pro zisk, jsou

marginalizace a zbidaceni rolnictva nevyhnutelné.

Nezdd se vsak, ze by se kdy ptali, zda je to pravda. Mnozi afri¢ti
intelektudlové vystudovani a vyuceni v Evropé se vraceji zpét s
paskou ptes oci. Jiz nevidi svou vlastni spole¢nost. Nezajimaji
se, co skryvd jeji historie. Nevidi, co je pfimo pred jejich o¢ima.
Ucenci jako profesor George Ayittey prostudovali ekonomické,
socidlni a politické d¢jiny Afriky. Co nasli, by prekvapilo ony
marxisty, kteff trvaji na tom, ze my Afri¢ané jsme iracionalni,
ze nerozumime obchodu, Ze se vénujeme primitivni
komunistické akumulaci. Jak je to ve skute¢nosti? Afrika md
bohatou historii volného obchodu a volnych trhii, na nichz se
mezi kupujicim a proddvajicim uzaviraly dohodou obchody s
takovymi cenami, aby zisk byl vzdjemny, zaznamendme tu

podnikavost a inovaci, obchod na velkou vzddlenost, tvérové
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trhy, firemni a korpordtni management, systémy obchodniho

prava.

Ayittey ve své knize Defeating Dicators: Fighting Tyranny in
Africa and Around the World (Pordzeni diktdtora: Boj s tyranii
v Africe a kolem svéta), argumentuje, Ze ekonomicky systém
staroveké  Afriky vykazoval wurcité  shodné znaky s
kapitalismem®, ktery se objevil v Evropé a v jinych regionech,
avsak lisil se ve své struktufe. Slovnik z dilny Merriam-Webster
definuje kapitalismus jako ekonomicky systém charakteristicky
privitnim nebo korpordtnim vlastnictvim kapitdlu. Africké

spolecnosti toto vzdy spliovaly, jak Ayittey vysvétluje:

»Rolnici spojuji své zdroje dohromady, spolupracuji,
a pomdhaji jeden druhému. To by se dalo nazvat
komunalismem nebo komunitarismem, ale neni to stejné jako
socialismus nebo komunismus. Clovék miize byt komundlni
nebo socidlni, aniz by byl socialistou. [...] Rolnici rozhoduji o
svych ekonomickych aktivitdch vlastni vali, nikoliv na prikaz
své rodové vlddy. Komunismus zahrnuje stdtni vlastnictvi
vyrobnich prostiedki, a tedy také vieho vyprodukovaného
zbozi a sluzeb. Ale v rolnickych spole¢nostech jsou vyrobni
prostfedky vlastnény konkrétnim klanem, kmenem, ktery [...]
jednd jako korporace. Av$ak klan nenf totéz co rodovd vlida.
Jde o privétni entitu, Vyrobni prostiedky jsou tedy vlastnény

soukromé. Komundln{ vlastnictvi je mytus.“®!
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Rodinou ¢i klanem vlastnéné farmy nebo podniky majici za cil
produkovat zemédélské vyrobky za tc¢elem dosazeni zisku jsou
kapitalistickymi  aktivitami.  Ayittey = argumentuje, Ze
komundlni povaha africkych spole¢nosti byla hrubé¢
dezinterpretovdna tak, aby implikovala, Ze jsou v jidru
nevyhnutelné socialistické. Ona spole¢nost s rucenim
omezenym, obchodovatelnd na burze, kterou si tak casto
spojujeme s ,kapitalismem®, se v evropském kontextu objevila

az relativné neddvno.

Robert Hessen, historik korpordtni organizace, ukdzal, ze je
mytus, ze by omezené ruceni vysvétlilo, pro¢ byly korporace
schopny ziskat velké mnozstvi kapitdlu od investora 19. stolet,
aby mohly byt tahouny primyslové revoluce. ,Ve skute¢nosti®,
vysvétluje, ,pramyslovou revoluci tahly predev$im partnerstvi
a neregistrované akciové spole¢nosti, vzdcné pak korporace.“®?
Rodinné podniky jsou béiné také v mnoha zemich mimo
Afriku. Jsou dualezitym hnacim motorem produkce, smény

a inovace v trznich ekonomikdch v$ude po svété.

Trhy a obchod byly neoddélitelnou souédsti africké kultury po
tisicileti, jak kazdy student africké historie moc dobfe vi.
Starovéka Afrika je zndmad svou vysokou trovni obchodu, ktery
dramaticky expandoval mezi 7. a 11. stoletim, kdy
transsaharsky obchod exponencidlné rostl. Stfedomorské
ekonomiky potiebovaly zlato vyménou za sil, coz poskytovalo
obrovské prilezitosti k vydélku. Zisk a podnikavost byly patefi
obchodnich §i8i, jakymi byly fiSe Mali, fiSe Ghanskd a fise
Songhajskd. Starovéké africké ekonomiky Zily obchodem.
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Dobrovolné zvolené aktivity jednotlivet — farméia, kovara,
rybdit, bab na trzisti a profesiondlnich obchodniktt — byly
zodpovédné za ekonomicky pokrok. Za témito aktivitami stdlo

ocekavdni zisku, jenz byl hnaci silou.

Byly tyto aktivity dusledkem vlddniho plinovéni? Ne. Trhy se
pfirozené vyvinuly na vhodnych mistech, kde se obchodnici
setkdvali, ¢asto tomu bylo v misté stfetu dvou polnich cest.
Rolni¢ti farméfi a drobni obchodnici se zabyvali svymi
vlastnimi obchody ze své vlastni viile a s cilem dosdhnout zisku,

nikoliv aby poslouchali ptikazy rodovych nebo tradi¢nich vlad.

Ve formach obchodu po celém svété existuji rozdily. Némecké,
jihokorejské, japonské a americké korporace maji vsechny své
unikdeni charakteristiky. Pro¢ by africké nemohly mit své?
Rodinné podniky jsou mnohem dalezitéjsi v Itdlii nez v
nékterych jinych evropskych zemich. Stejné tak v mnoha
africkych zemich. Ale to neznamend, 7e by se ekonomické
principy lisily nebo ze komunismus, ktery nefungoval v Evropé

nebo Cing, by rdzem fungoval v Africe.

Ayittey seznamuje s nékterymi rozdily mezi systémy: ,, Zatimco
v Americe muze jedinec zaloZit firmu sdm, v Africe to spise
udela $irsi rodina.“ Zisk z takovéto iniciativy je rozdélen mezi
¢leny rodiny, zatimco v akciovém kapitalismu pfinalezi
primdrné podnikateli, nebo v piipadé akciové spole¢nosti
akciondftim. Jsou zde také rozdily ve velikosti produkce.
Schopnost produkovat velké mnozstvi sluzeb a zbozi pfi

vyuzivani efektu Gspor z rozsahu je charakeeristickd pro zdpadni
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kapitalismus, pti¢emz ,zato schopnost je nesmirné omezend v

rolnickém kapitalismu.”®

Kvuli bezpravi a téméf ni¢im neomezenym vldddm, jednomu z
dédictvi evropského kolonializmu, a pokracujicim negativnim
dopadiim etatismu, nalézd se mnoho ekonomické aktivity v
neformdlnim sektoru. Bez prdavniho stdtu je veelku slozité
vydélat si na zivobyti, ale lidé to zvlddaji. Spoléhaji se nikoliv
na stdt, ktery ¢asto selhdvd, nybrz na tradi¢ni africké zvykové
prévo. Mezitim musi investovat své cenné prostfedky, aby
unikli kleptokratickému stdtnimu apardtu, clam a obchodnim
omezenim, socialistickym stdtnim ,,marketingovym komisim*
(dalsimu dédictvi kolonialismu, které je nyni dikybohu plné
omezené nebo zmizelo), které vlddci vyuzivali k utlacovdni

farmdia a k dotovéni svych stoupencl.

Ekonomické aktivity neformalniho sektoru ohromné pfispély
k ekonomickému rastu v Africe. Expertni skupina pro
Informal Sector Statistics (statistiky neformdlniho sektoru)
ozndmila, 7Ze podil neformdlniho sektoru  (vcetné
zemédélského) na HDP Subsaharské Afriky je kolem 55 %,
pficemz podil vzroste na 60 %, pokud zahrneme i Botswanu a
Jizni Afriku.* Zisk, obchod a podnikdn{ jsou neoddélitelnymi
aspekty domorodych ekonomickych systémi v Africe.

Typické africké mésto je jeden obrovsky trh. Névstéva Lagosu
v Nigérii poodhali podnikavost Nigerijct. Mésto samo je
rusnym centrem podnikdni. Potici se mlady muz v ulicich

vyvoldvajici nabidku ,hotové svadiny®, maly kluk propagujici
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chlazenou balenou vodu, fidi¢ autobusu svoldvajici potencidlni
cestujici do vozu nebo farmdr v blizké vesnici péstujici melouny
na své farmé s rodinou, to vSe jsou spontdnni aktivity

jednotlivell s oéekdvanim zisku. To je Afrika, jak ji zndm.

Tito lidé jsou zdkladnim kamenem budoucnosti Afriky,
kontinentu svobodnych lidi svobodné obchodujicich a Zijicich
v miru. Nikoliv velké mezindrodni byrokratické organizace
zahrani¢ni pomoci, tedy byvali kolonizdtofi (at jiz Francie nebo
Britdnie) ani stdtni monopoly a byrokracie nevybuduji nasi
buducnost. Ona bdba na trzisti, onen africky podnikatel jsou
ti, jez profesor Ayittey nazyvd ,gepardi generaci®, to jsou ti,
ktefi odmitaji korupci a ptijimaji zodpovédnost, ti, ktefi

,nebudou ¢ekat na vlady, az véci udélaji za né.“®

Nigerijsky podnikatel Tony Elumelu vyprévi piibéh Afriky,
kterd md potencidl k tomu, aby sama, nikoliv pomoci
mezindrodni  podpory ¢ mezivlddni  charity, ale
prostfednictvim soukromého sektoru a podnikdni prekonala
své chronické ekonomické i socidlni problémy. Propaguje to,
co nazyv4 Afrikapitalismem: ,Nova Afrika: Posileny soukromy
sektor fesi socidlni problémy budovanim byznyst a vytvifenim
socidlniho bohatstvi. Je to drasticky rozkol se starym modelem
centralizované vlddy spravujici zdkladni odvétvi, struktury tak
Casto rozvijené na doporuceni dobfe minicich, av$ak
pomylenych organizaci globdlniho rozvoje, doplnénych
charitou a zahrani¢ni pomoci zaméfenou na socidlni

problémy.“
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Ve svém manifestu Africapitalism: The Path to Economic
Prosperity  and  Social Wealth (Afrikapitalismus: Cesta
k ekonomické prosperité a socidlnimu bohatstvi) Elumelu
jednozna¢né obhajuje soukromé podniky a kapitalismus. Vold
po ,dlouhodobych, bohatstvi tvoficich investicich, které
vybuduji komunity, vytvoii pfilezitosti vynofit se z hluboké
chudoby.” Elumelu se zasazuje o trini feeni africkych
socidlnich probléma a podporuje volnotrzni kapitalismus jako
pristup k ,pfestavbé a zméné Afriky na zemi investovdni,

inovaci a podnikdni.“%

Vétim, ze abychom se stali prosperujicimi, musi se Afrika stdt
modernéj$i, ale to neznamend, ze musi byt ,zdpadngjsi”.
Profesor Olufémi Tdiwd ve svych rozli¢nych textech, véetné své
knihy How Colonialism Preempted Modernity in Africa (Jak
kolonialismus ptredbéhl modernost v Africe), odmitd , tradici
stavét Africany za hranice bézného lidstva.“ Modernost neni
unikdtni pro Zipad nebo Evropany. Profesor Taiwo
argumentuje, ze porozuménim tomu, jak ,kolonialismus
podvracel modernost na kontinentu, jsme schopni vytvofit
silnou kritiku kolonialismu a zdroven tim navrdtit zpét to
uzitetné z naseho afrického dédictvi, z dfivéjsiho prechodu
k modernosti, ktery byl pferusen vpddem formalniho

kolonialismu.“?

Je dulezité rozlisit mezi modernizaci a pozdpadnénim. Tyto dva
fenomény jsou odlisné a odliSitelné. Co muze byt dnes
posouzeno jako modernizace, je evoluce interakci mezi

civilizacemi — Afri¢ané, Asiaté, Evropané a Ameri¢ané (severni,
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centrdlni, jizni). Protekcionismus a omezovdni obchodu
odiizly Afri¢any nejen od zbytku svéta, ale také od ostatnich
Africanti. Neni nic ,autenticky afrického® lpét na cardch
nakreslenych na mapé evropskymi kolonialisty béhem
berlinské  konference v letech 1884-1885.  Africt
intelektudlové by méli odmitnout absurdni ideologie jako
marxismus a opustit jejich pokrytecké protizépadni tendence a
smé$né sklony k fale$né ,autenticit¢. Afrika by se méla
vyhoupnout na vlnu modernizace a odmitnout snahy stavét ji

,za hranice bézného lidstva.”

Modernost znamend pfijimdni hodnoty individudlni lidské
bytosti. Znamend pfijimdni vyroby skrze dobrovolnou
spoluprici a svobodnou sménu. Znamend preferovdni rozumu
nad povérami, prdva nad silou, vyroby nad loupenim.
Znamend piijimdni na$i vlastni svobody a svobody kazdé
jednotlivé lidské bytosti. Jak profesor Tdiwo vysvétluje v Africa
Must Be Modern (Afrika musi byt moderni): ,Nerespektujeme
jedince proto, ze bychom méli rddi jeho volby nebo protoze s
nim souhlasime nebo protoze bychom jej pfinejmensim
shleddvali sympatickym. Jsme naopak povinni respektovat jej
o to vice, kdyz nendvidime jeho volby a jsme odpuzovini tim,
kym je nebo co déld. Respektovat jedince ¢isté pro jeho ¢lenstvi

v lidské rase, to je zndmkou moderni doby.*

Libertarianismus je v Africe rostouci silou. Nebude to jen
gepardi generace, kterd zméni Afriku, ale také moje generace,
kterd jest¢ stdle studuje na vysokych skoldch. Dosla nim

trpélivost s brutdlnimi, zkorumpovanymi a kleptokratickymi
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vlidami. Trvdme na tom hndt autokratické vlddce k
zodpovédnosti. Tleskime a Zdddme zrychleni pozitivniho
trendu smérem k véwsi odpovédnosti a ke konstituéné
omezenym vldddm, volnému trhu, svobod¢ slova a tisku.
Z4ddme svobodu a odpovédnost za pribéh svych vlastnich
zivotll, chceme ¢init svd vlastni rozhodnuti, usilovat o své
vlastni Stésti. Libertarianismus zméni Afriku k lep$imu a

Afri¢ané zméni k lepsimu svét.
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10

Zamotani dynamika stdtniho

intervencionismu: pripad zdravotni péce

Sloane Frost

Jsou stdtni zdsahy a planovdni rozumnéjsi, nebo prindseji pouze
wpldnovany chaos™? Déjiny zdsahii do zdravotnictvi a trhii ve
Spojenych stdtech jsou uzitecnou pripadovou studii dynamiky
intervencionismu, ktery prindsi nesouvislé a nezamyslené diisledky.
Svoboda wvolby mezi navzdjem soupericimi moznostmi a
poskytovateli sluzeb a statkii piindsi, ac sama neplanovand,
rozumnéjsi a koordinovanéjsi postup nez intervencionismus.
Sloane Frost je feditelkon a spoluzakladatelkou Students For
Liberty, zdrover: pracuje jako vjzkumnice verejné politiky u firmy
v Princetonu, New Jersey. Sviij magistersky titul ve verejné politice
a certifikdt z administracni politiky zdravomictvi ziskala na

Chicagské univerzité.

Rozhodnuti politiktt a byrokratd sméfuji, ovliviiuji, nebo
dokonce fidi nase Zivoty vic, nez si vétSina z nds uvédomuje.
Mohou se v nasich Zivotech usadit tak pevné, ze dd prici si jich

vsimnout.

Vsichni zndme ptipady jako brannou povinnost, dané, zlo¢iny

bez obéti a podobné. Obvykle maji vSechny néjaky acel: Moc
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zasdhne nase Zivoty, aby nds pfinutila slouzit ve valce nebo ve
,vefejné sluzbé, abychom zaplatili projekty a zdjmy politik,
abychom pfestali délat véci, které jsou pro nds podle politikit
$patné, ¢i je odsuzuje jejich ndbozenstvi. VméSovéni stdtu ale
neni vidy plné zamyslené. MiiZe rist, vyvijet se a ménit, az se

zd4, Ze systém Zije vlastnim zivotem.

To se d¢je kviili nezamyslenym disledkaim stdtnich intervenci.
Urceni ceny mléka md cenu drzet nizko, ale vysledkem je jeho
nedostatek, kvili kterému je vzdenéjsi, coz zptsobuje fronty,
podporuje vznik cerného trhu a korupce. Kone¢né ndklady
jsou pro spotiebitele vys$si (cena + ¢ekdni ve fronté + Uplatky).
Nezamyslené dusledky potom vedou k voldni po dalsich
zdkrocich stitu, aby se napravily problémy zdsahu prvniho.
Druhotny zdsah vsak muze vyvolat dodate¢né problémy a v

dusledku i voldni po jesté dalsi intervenci.

Zisahy se kupi jeden za druhym tak dlouho, az si malokdo
pamatuje, jak to celé zacalo. Systém zapusti kofeny do nasich
zivott do té miry, Ze se nikdo neptd, proc¢ je to zrovna takto.
Co hafe, protoze nejsou plinované, jsou intervence nékdy
popisovany ne jako vmeé$ovdni stdtu, ale jako ,volny trh“ nebo
Hlaissez-faire” lidmi, ktefi nevénuji ¢as k pochopent sité zdsahua,
odhalovdni vytvafenych pseudopobidek, skute¢nosti, ze
zdkroky stitu vedou k nezamyslenym dusledkim a dal$im

statnim zasahtim.

Clovék nemuize rozumét mezindrodni finanéni krizi, kdyz si

nev$im4, jak ohromny a propojeny systém vladniho vméSovani
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vytvofil ve Spojenych stdtech ,nemovitostni bublinu® a jak
dalsi zdsahy do finan¢nich instituci zptsobily snizeni
ptijcovnich standardii u bank, vytvofily hory dluhii a ndkazu
roz$ifily po celém svété tim, Ze velmi riskantni dluhy
ohodnotily jako ,bezrizikové® nebo ,nizkorizikové“, ¢imz
povzbudily finan¢ni instituce po celém svété ke koupi téchro
riskantnich dluht. Nikdo nepldnoval krach ekonomiky, ale
viseni zdsaht ten efekt nicméné¢ mélo (proces je popsin v
piispévcich do dfivéjsi knihy v této sérii — After the Welfare
State®).

Intervencionismus vs. ,regulace”

Neékeeti lidé tvrdi, Ze trhy jsou méné raciondlni nez vlddni
intervencionismus a kontrola, protoze nejsou podfizeny
systematickému pldnovani ustfedni autoritou. Nakonec trh je
ptece na rozdil od vlddy nepldnovany. To predpoklddd, Ze
vlddni aktivity jsou rozumné, konzistentni a sméfuji ke svému
cili. Zkusenost vsak pravi, Ze tak to neni. Ackoli se vlddni
vmé$ovani nazyvd ,regulaci, béiné ji neni. ,Regulovat®
znamend ,¢init Fddnym® ¢&i ,podfizovat pravidlu®. To je aspor
pavodni vyznam tohoto slova. Bohuzel, jak byl termin
aplikovin na snahy vlddy, zacal oznacovat pravy opak:
,zasahovat arbitrdrné a ndladové®, zpusoby nesourodymi,

nerozumnymi a rozhodné ne plinovanymi.

roblém intervencionismu ,proménlivé olitiky*
Probl t 1 litiky’
predpovédél James Madison, pfedni autor americké dstavy,

ktery napsal v Listech federalistii &. 62:
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»Vnitini dopady proménlivé politiky jsou stile katastrofdlnéjsi.
Otravuji dar svobody samotné. Bude mdlo platné, ze zdkony
tvoii zvoleni lidé, pokud budou zikony tak rozséhlé, ze je
nebude mozné precist, nebo tak nesourodé, Ze jim nelze
porozumét, pokud jsou odvoldny nebo upraveny dfive nez
vyhldSeny nebo méni-li se neustéle tak casto, ze ani clovek znaly
aktudlniho zdkona neodhadne, jakou podobu bude mit zitra.
Zdkon je pravidlem jedndni, ale jak muze byt pravidlem néco,

co je jen mélo zndmé, a dokonce nenf ani pevné stanovené?

Jednim z dalsich dasledka vefejné nestdlosti je, ze
z neodivodnénych vyhod danych chytrym, podnikavym
a bohatym je neinformovand masa lidu vylou¢ena. Kazd4 novd
regulace obchodu, vynost nebo jakékoli ovliviiovani hodnoty
raznych druh@t majetku predstavuji zné pro ty, kdo sleduji
zmény a jsou schopni predpovidat jejich dopady: Zné, keeré si
nevyslouzili sami, ale vdé¢i za né dfiné mnoha svych
spoluobéanii. Takto vypadd stav véci, ve kterém jsou zdkony

tvofeny pro pdr vyvolenych, nikoli pro vétsinu.

Systém intervencionismu, ktery mohou byrokrati a politici
pozménovat dle libosti a ve kterém ,ani ¢lovek znaly dnesniho
zikona neodhadne, jaky bude zdkon zitra“, rozhodné neni
systémem regulace (navic, jak varuje Madison, je perfektni
piilezitosti pro to, co moderni ekonomové nazyvaji ,,dobyvani
renty”, tedy honbu za osobnim ziskem pod patronaci stdtu.
Toto ale neni nase hlavni starost: Trh ¢ini regulérnim vlida

zdkona, nikoli intervencionismus. Kupit zdsahy stitu jeden na
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druhy netsti v konzistentni fdd, ale v systém, ktery selhdvd
v napliiovani jakychkoli cila, je ndchylny k pravidelnym
krizim, ktery drzi pohromadé¢ jen zdsluhou ad hoc vytvdfenymi
ptedpisy, tedy jakousi prévni obdobou siury, lepici pdsky a
kanceldfskych sponek.“

K lepsimu pochopeni fungovini intervencionismu pomuze
prozkoumdni konkrétntho piikladu. Poskytuje ho jedna
z nejdulezitéjsich véci, které spole¢né podnikdme: Péce
o vlastni zdravi a vzdjemnd pomoc k tomu, abychom zdravi zili
co nejdéle. Stdtni moc kontroluje, manipuluje, zapovidd nebo
vymezuje, prosté¢ rozhoduje o zdravotni péci v celém svété: V
nékeerych stitech md monopol na nemocnice a profesiondlni
zdravotni pédi, v jinych zdanuje obyvatelstvo, aby mohla
financovat lékafe a zdravotni profesiondly. Ve vétsiné stdta
mohou [ékafi a sestry praktikovat jen s povolenim stdtu.
Rozmanitost intervencionistickych systéma je velkd. Mym
oborem je akademické i profesni studium americké zdravotni

péce.

Zdravotni péce ve Spojenych stdtech

Pfedstavte si, Ze studujete ve Spojenych stitech na univerzité.
Co se déje, kdyz vézné onemocnite. Vase prvni myslenky se
budou pravdépodobné tocit kolem dkold, které ziejmé
nestihnete, nebo také kolem veéirkd, které prosvihnete. Ale

opravdu se necitite zdrdvi a musite navstivit doktora.

Samoziejmé to znamend, ze musite zjistit, co vade pojisténi,

pokud ho mdte, pokryvd. Pokud se pfiznaky zhorsuji, miizete

-115-



se rozhodnout, zda jit na pohotovost nebo piimo do
nemocnice a tam komunikovat s fadou doktort, sester a
administrativnich ~ pracovnikd.  Ackoli si  to moznd
neuvédomujete, vase chovdni a volby jsou ovlivnény
nes¢etnymi politikami zdravotnictvi a regulacemi. Systém
nikdo nikdy doopravdy nenavrhnul, ale on ¢asem naristal.
Abyste porozuméli, jak jsou vase rozhodnuti o zdravi a nemoci

ovlivnény vlddou, podivejme se na problém krok za krokem.

Jednou z otdzek, kterou budete fesit, kdyZ onemocnite, je, jaky
typ pojisténi mdte. Zdravotni pojistovny maji smlouvy s
nemocnicemi a poskytovateli péce na to, aby zaplatily uréité
sumy vyménou za zahrnuti téchto nemocnic a poskytovatela
do pojistného planu. Pokud chce byt napfiklad doktor Nozick
kryt pojisténim z pojistovny Hayek, obé¢ strany se dohodnou,
jak vysokou ¢dstku bude pojistovna Hayek dr. Nozickovi platit
— at uz mési¢né na konkrétniho pacienta, nebo za poskytnutou
sluzbu. Zaroven jej zahrne jako poskytovatele do své sité. Kdyz
poté hledite doktora krytého pojistovnou Hayek, doktor

Nozick bude jednou z moznosti.

Prabeh vasi snahy dosihnout lékaiské péce se rychle velmi
komplikuje. Co m4 obtize na svédomi? Vétsina Americ¢ana je
pojisténa prostiednictvim svych zaméstnavateld a mnoho
studentil v rdmci rodinné pojistky. Pro¢ si nemuzete jednoduse
koupit pojistku, kterd kryje doktora, jehoz hodlite navstivit,
nebo sluzby, které muzete potiebovat? Pro¢ nelze nasmlouvat
pojisténi pres internet jako u pojisténi auta? Obrovskd zmét

stdtnich zdsaht vas$i svobodu volby omezuje. Nikdo tento
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systém nenapldnoval, sleduje uréitou logiku, ale je to logika

pobidek a krizi vytvofenych intervencionismem.

Vldda Spojenych stdti béhem druhé svétové vélky stanovovala
mzdy i ceny, coz zaméstnancim znemoznilo zvyseni plati.
Zaméstnavatelé, aby naldkali pracovniky, zacali nabizet ne-
mzdové vyhody jako zdravotni pojisténi. Roku 1943 Odbor
véle¢né priace, jehoz clenové chdpali, ze kontrola mezd
zpusobuje problémy pfi motivaci délnika k praci na vyrobé
vale¢ného materidlu, rozhodl, Ze Stabilization Act z roku 1942
neupravuje pojistky, takze zaméstnavatelé mohli nabidnout
obdobu vyssiho platu, aniz by porusili stanovené mzdy. Roku
1954 Internal Revenue Service (danovy dfad) definitivné
rozhodl, Ze pojistky nejsou mzdou podléhajici zdanéni
(koneckoncti pokud neslo o poruseni kontroly mezd, nejde o
mzdu, a proto je to nezdanitelné). Dovedete si predstavit, jak
lidé na tyto pobidky reagovali. Jestlize spole¢nost nabidla tisic
dolard, abyste prisli a pracovali pro ni, museli byste z tohoto
dodate¢ného prijmu zaplatit dané, takze by se vim nedostalo
celé vyhody. Avsak kdyby nabidli tisicidolarovou pojistku,
nedanilo by se nic. I po tom, co bylo od kontrol mezd
upusténo, bylo stdle velkou vyhodou platit ¢dst mzdy formou
pojistky. Lidé si na tuto vyhodu zvykli, takie dnes tézce
zpochybniujeme jeji existenci, nebo se ptime, pro¢ od svych

zaméstnavateld zdravotni pojisténi ocekdvime.

Systém byl od té doby uzdkonén. Nékteré pojistné pliny
dokonce umoznuji uklddat dal$i penize na nedanénych uctech,

jez slouzi vyhradné na vydaje spojené se zdravotni pé¢i. Pokud
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se vé4$ piijem formou zdravotniho pojisténi na rozdil od jinych,
stdtem znevyhodnénych ttrat, nedani, stdvd se vlastné
dotovanou koupi. Ackoli mohli zaméstnanci ddvat pfednost
mzd¢ v dolarech, aby je utratili za kombinaci dalsich ndkupa,
jsou pobizeni ke koupi zdravotniho pojisténi. Krom toho diky
zméti dalSich zdsahi se podminky pojistek kazdou minutu
méni dle ptikazi ¢etnych stdtnich arada.

Zvlastni zdanéni mezd nabidnutych jako zdravotni pojisténi
také znamend, Ze podniky jsou vlddou motivovdny, aby
vyjedndvaly za své zaméstnance. Pojistovny tak vyjedndvaji s
podniky misto se zaméstnanci. Nepiimd komunikace
zpusobuje, zZe zaméstnanci obdrzi pojistky, které by si sami
nevybrali. Zaméstnanci jsou tak automaticky pfinuceni koupit
pojisténi, aniz by si to prdli, stejné jako maji jejich
spolupracovnici, misto aby méli moznost nakupu pfes skupiny,
které by si vybrali sami. PojiStovatelé maji o divod méné

vyjedndvat s jedinci nebo nabizet upravitelné pldny.

Pracovniky chytil do pasti fenomén zndmy jako ,job lock®.
Pokud chtgji odejit, musi najit zaméstnavatele, ktery nabizi
pojisténi, protoze pro jednotlivce je mnohem tézsi pojisténi na
trhu ziskat. Pracovnici jiz ve svém zaméstndni neztstavaji kvuli
spokojenosti nebo finan¢nim vyhoddm. Musi vzit v potaz, Ze

opusténi prace pro né znamend ztritu pojisteéni.

Véc se ale ddle komplikuje. Do trhi s pojiSténim zasahuji
rovnéz vlddy vSech americkych stdtt. Ruzné staty vyzaduji, aby

mély pojistky rozliéné slozky. Muze jit o sluzby jako vyhody
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t¢hotnym, které si nutné nemusi prat véechny Zeny, nebo lécba
alkoholismu ¢i poradenstvi dusevni hygieny. Navic pojistovny
musi mit pro kazdy stdt zvlastni licenci, protoze jednotlivé stdty
maji odlisné minimdln{ pozadavky. Napiiklad v New Jersey je
nelegdlni koupit si pojistku z Illinois. Zaméstnavatelé musi
nabizet pojisténi ze svého stdtu bez ohledu na to, kde
zaméstnanci ziji. To znamend, ze zaméstnavatel z New Jersey
musi nabidnout i pojisténi z New Jersey, ackoli polovina jeho
zaméstnanci zije pres feku v Pensylvénii. To také znamens, Ze
trthy jsou zemépisné omezené a pojistovatelé maji slabou

konkurenci — vy$$i ceny pro vds i pro mé.

Vratme se k tomu, co délite, kdyz onemocnite,
a predpoklddejme, ze néjaké pojisténi mdte. Nyni musite najit
lékate. Lidé nasi generace obvykle udélaji jednu z téchto véci:
Bud lékate najdou pomoci internetového vyhleddvace, nebo se
zeptaji na socidlni siti. Obé moznosti pomahaji vybrat podle
reputace a ohlast, jez jsou zvlasté dulezité, kdyz jde o duveérné

véci, jako je zdravotni péce.

Rdzem zjistite, Ze svobodu volby svého lékafe nemdte. Jen
nékeefi z nich vds mohou 1é¢it. I kdyZ mdte jen u$ni infekci,
antibiotika muize pfedepsat jen licencovany doktor. Dokonce
ani sestra, kterd uz 20 let praktikuje a md za sebou 3 roky
vzdéldvini, vim dle zdkona nesmi napsat recept. U mnoha
zdravotnich problému, tieba u operace mozku, byste
vyzadovali jesté vice kvalifikovanosti, ale pro¢ se vim nemuize
registrovand sestra podivat do ucha a zjistit typické znaky usni

infekce? Diivodem je, Ze nase vlida ji to nedovoli. Lékaf, ktery
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je drazsi a na kterého je tieba déle ¢ekat, musi byt tim, kdo
stravi s pacientem 15 vtefin vypisovdnim receptu, a to i v

ptipadé, ze pouze poslouchd pokyny sestry.

Ted, kdyz vds vldda donutila navstivit doktora Keynese,
pfestoze vdm recept mohla napsat sestra Sowellovd, si muze
doktor Keynes natctovat poplatek, protoze nemdte na vybér.

Vse md ptvod ve snaze lékaia omezit konkurenci.

Zavedend omezeni rovnéz vymytila Skoly, které vzdéldvaly
Cernochy a zeny, coz znaéné omezilo pocet doktori
a vysvétluje, pro¢ je Americkd lékarskd asociace tak nadsend z
intervencionismu. Stejnou praxi lze vysledovat v komisich
udélujicich licence, kdyz se dohaduji, ktery z lékaiu s
potiebnym vzdéldnim a praxi muaze do jejich cechu vstoupit,
nebo keefi akreditovani poskytovatelé mohou providéc

zékroky, byt jsou k nim plné trénovdni vSichni.

I kdyz lékate kone¢né najdete, nemusi to znamenat, ze k nému
muzete jit. Jelikoz lékafi maji smlouvy s pojistovnami, pfijimaji
obvykle jen pacienty, ktefi jsou u stejné pojistovny. Pokud
napiiklad chcete jit za doktorkou Ostromovou, kterd md
dohodu s pojistovnou Paterson namisto té Hayekovy, nemusi
vés jako nového pacienta pfijmout. Doktorka Ostromovd vi, ze
ji to pojistovna Hayek zaplati, ale riskuje, ze Hayek kryje
zékroky v jiné vysi, nebo Ze bude muset podstoupit dodate¢né
a ndkladné administrativni procedury, nebo ji zaplati se
zpozdénim, nespolehlivé, ¢ dokonce nezaplati vibec.

Doktorka Ostromovd proto radéji pacienty z Hayekovy
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pojistovny nepfijme. Je obtizné poskytovat zdravotni péci,
kdy? vis za to nezaplati.

YVY7/

Navic pokud nemdte pojisténi viibec, je jesté tézsi dostat se k
lékati. Pokud nejste pojistény, miize se doktor domnivat, ze
nemdte zaméstndni, a proto je méné pravdépodobné, ze
zaplatite Gcet (dokonce ani placeni hotovosti na mist¢ vdm
nemusf zajistit pfijeti, nebyvd to tak jednoduché). Lépe na tom
nemusite byt ani s vlddnim pojisténim, protoze u n¢j trvd v
praméru o 6 mésict déle, nez je doktoru zaplaceno. A k tomu
proplci méné. Jen mélo lékaiti chece ¢ekat na zaplaceni ¢dsti
uctu.

Predpoklddejme, Ze se rad¢ji rozhodnete smluvit vlastni formu
zaplaceni G¢tu. Je to pochopitelné, kdyz pomoci ek platime
vét$i ndkupy od pocitact, pfes ndjem po skolné. Az pristé
budete u doktora, mozna zkusite i toto: Zeptdte se, kolik jim
poskytnutd sluzba stoji. VétSina doktortt nebude mit tuseni.
Pro¢? Nemusi to védér. Zadny pacient nechodi po ordinacich,
aby se ptal na ceny. Neexistuje zddnd nabidka s cenami ani
zidny viditelny zptsob, jak porovnivat doktory, a to ani u

dennodennich pfipadi.

Pro¢ by taky mél, kdyz vse kryje pojisténi? Jako pacient obvykle
musite zaplatit spoluticast — asi 20 dolartt pokazdé, kdyz
doktora navstivite. At uz tam strdvite 5 nebo 45 minut,
zaplatite 20 dolara spoluddasti. Krevni testy nebo rentgen vis
obvykle nestoji vic, pokud se provedou hned v ordinaci. Platite

20 dolarg, i kdyz musite jit na magnetickou rezonanci nebo
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jinou neinvazivni proceduru, jejiz cena se mize jinak vy$plhat

do tisicd dolarti. Cena je vysledkem vyuctovani lékaii a
vy vy

nemocnic  pojistovndm, se kterymi md smlouvu v4$

zaméstnavatel a keeré plati zbytek actu.

Vsechny tyto zdsahy vytvdfeji nevyvdzené podnéty. Lékafi
mohou piedepisovat nepotiebné (moznd az Skodlivé) testy,
protoze pacienti nemaji sebemensi zdjem je zpochybnovat.
Predpokldddme, ze testy pfedepsané Iékafem jsou nezbytné, ale
ti je mohou casto predepisovat, jen aby se chrdnili pred
svarlivou spole¢nosti (dal$i vlddni zdsah totiz prakticky
znemoznuje, aby se smlouvalo riziko, takze lékati musi kupovat
drahé pojisténi na profesni pochybeni). Muzete jit za
specialistou, i kdyz internista (1ékart specializujici se na celé t¢lo)
mize poskytnout rovnocennou pééi. Zaplatime pouze 20
dolartt navic u specialisty, ale tento lékai vyinkasuje za vasi
pétiminutovou ndv$tévu stovky dolar. Lékafi mohou

piehdnét a my to nezpochybnujeme.

Statni zasahovdni pfetvotilo pojisténi v néco, co uz doopravdy
pojisténim neni. Danové zvyhodnéni zaméstnavatelem
vytvofilo z poskytovaného pojisténi prekrouceny systém, ve
kterém v rdmci prfedplaceného pojistného plinu plati treti
strana.

To v$e pomohlo vyhnat ceny vzhiru. Predstavte si, Ze mdte
pojisténi na hlad. Kdykoli mdte hlad, muzete jit do restaurace,
najist se a ucet zaplati pojistovna (tfeti strana). Co by vis

odrazovalo od dal$i porce a co by vds motivovalo ke kontrole
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ceny objedndvky? Pojistovna potom uzavird smlouvy dopfedu
s vybranymi restauracemi, aby kontrolovala rostouci ceny. Co
by to asi provedlo s potravinovym priimyslem? Odpovédi se Ize

dobrat pohledem na pramysl zdravotni.

Na vysoké pojistné si stézujeme opravnéné. Vypocet pojistného
je velmi komplikovany, ale nejproblematic¢téjsi je, Ze pojistovny
musi pokryvat celou fadu sluzeb. Naptiklad jsou povinny
proplicet nékteré testy na rakovinu. Véwsina z nich je
doporucena pouze pro urcité veékové kategorie nebo pohlavi.
Pokazdé, kdyz je obdobnd sluzba pfidina do seznamu
pozadavkd, vase pojistné stoupne. Pro¢? Protoze stdtni regulace
uzdkonuje, Ze pojistovny nesmi pozadovat jiné pojistné na
zdkladé pohlavi nebo jinych faktort, napt. véku. To znamend,
ze vSichni, nehledé na to, zda sluzbu pouzivaji, nebo ne, musi
platit. Mnohym to mozna zni jako uvazlivy zptsob jak pomoci
lidem zaplatit sluzby, které si nemohou dovolit. V piipadé
zdravotniho pojisténi véak kazdy dostdva stejny prispévek. To
znamend, ze vy jako mlady clovék néco pres 20 let pomdhdte
zaplatit mamograf velmi bohaté 60leté zen¢ nebo 1éc¢bu osobé,
kterd cely zivot silné koufila a mnoho pila. Nemuizete si vybrat
jiné pojisténi, které by toto nehradilo, a proto bylo levnéjsi,
protoze pojistovny jsou ze zdkona povinny toto propldcet.
Vldda vés fakticky zdanila zvySovdnim vaseho pojistného a poté
nediskrimina¢né rozdélila ptispévky. (Tento druh kifZové
subvence neexistuje u automobilového pojisténi: Méné rizikovi
star$i fidi¢i nejsou nuceni dopldcet na vice rizikové mladé

fidice).
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V oblasti pojisténi a zdravotni péce je dnes jednoznacné slozitd
sit pobidek. Vétsina lidi nad nimi nepfemysli, ale jejich Zivoty
jsou fizeny, ovliviioviny a kontroloviny nesmyslnym
systémem a zmétl stétnich zdsaha, které cely systém necini
rozumnéj$im, ale naopak znesnadfiuji nase raciondlni
rozhodovini. Checeme vyvézit kvalitu, pohodli, cenu, pfistup a
reputaci, ale stdtni zdsahy ndm kyZenou rovnovéhu
znemoznuji. Ceny rostou kvuli zdkazim mezistdtnich ndkupta
pojisténi a kvali raznym sluzbdm, které pojistovny musi hradit,
prestoze jsou pro pojisténého nepodstatné. Tyto i mnohd dalsi
omezeni by mohly skon¢it, aniz by to néjak poskodilo nase
zdravi nebo penéZenky. Povoleni mezistitnich nakupt by
ucinné prinutilo pojistovny soupefit jedna s druhou a nabizet

lep$i moznosti.

Cisty systém cen by ndm umoznil bojovat proti nefunkénim
pobidkdm a zajistit tak, Ze dostaneme pé¢i, kterou
potiebujeme.  Licen¢ni  regulace  omezuji ~ nabidku
poskytovatelti péce, takze ti stdvajici pouzivaji vlddu k tomu,
aby nds pfinutili kupovat spise jejich sluzby nez sluzby levnéjsi
a rovnocenné konkurence. Pripu$téni konkurence v
poskytovdni sluzeb a posun k certifikaci schopnosti, spiSe nez
omezeni nabidky, by zvysilo mnozstvi informaci dostupnych
zdkaznikiim (povySené nazyvanych ,pacienty®) a zrusilo by
absurdnf stav, ve kterém mohou antibiotika na banaln{ infekci

predepsat jen vybrani lidé.

Ne snad, ze by byl americky zdravotni systém nejhorsi na svété.

Umoznuje vétsi svobodu volby nez mnohé jiné a je mistem,
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kde chcete byt, kdyZz mdte zdravotni komplikace a pojisténi.
Nicméné zamotand sit regulaci vytvofila chaoticky a
nekoherentni systém ndchylny ke krizim, jez stoji vic, nez by
mély (a stdly, kdyby zde byla konkurence). Zdroven z aktivnich
ucastnika cinicich volby déld ,pacienty®, pasivni piijemce

toho, co systém nabizi.

Dosavadni pokrok zdravotni technologie si nasi rodice
a prarodice tézko dokdzali predstavit, ale vSechny vyhody
tohoto pokroku nevytézime, pokud se neuvolnime ze systému
sttni regulace, ktery nds obklopuje, zamezuje konkurenci,
vytvaii sit zvrdcenych pobidek a okrddd nds o dustojnost a
svobodu. Jsme zodpovédni za svoji budoucnost. Musime ziskat
zpét kontrolu nad svym zdravim. Zdravé télo je nedilnou
souddsti zdravého zivota a svoboda je zdkladem, na kterém

bychom méli stavét.
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11

Jak to vite? Znalosti a presumpce

svobody
Lode Cossaer a Maarten Wegge

Jak mohou byt véci zndmé milioniim jednotlivych lidi k uzitku
vSem  ostatnim? Jaké vyjhody maji v tomto ohledu svobodné
spolecnosti ve srovndni s kontrolovanymi nebo diktdtorskymi
spolecnostmi? Jak mohou vldda prdva, vlastnictvi, dobrovolnd
sména a ceny vyresit problémy, které centrilni plinovdni
nedokdze? Maarten Wegge vystudoval politologii na univerzité
ETH Ziirich a Antverpské univerzité, na niz ziskal sviy
magistersky titul. Byl politickjm referentem Liberaal Viaams
StudentenVerbond (LVSV, Liberdlni vidmské  studentské
sdrugeni). V' soulasné dobé  je akademickym  reditelem
Rothbardova Institutu v Belgii. Lode Cossaer ziskal magistersky
titul z filozofie na Antverpské univerzité a Katolické univerzité v
Lovani (Leuven), kde pracuje na své doktorské prici. Vyucuje
ekonomii v Bruselu. Stejné jako Maarten byl Lode politickym
referentem LVSV. Je Elenem vykonné rady organizace European

Students For Liberty a predsedou Rothbardova Institutu v Belgii.

Predstavte si, Ze byste méli za své rodice nebo sourozence délat
vSechna rozhodnuti. Zvl4dli byste to? Predstavte si, ze byste je
méli délat za své pritele nebo $ir$i rodinu. Myslite si, ze byste

toho byli schopni? A ted si predstavte, ze byste méli délat
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rozhodnuti za miliardy nezndmych lidi, a to jak za ty, co ziji,
tak za ty, co zit teprve budou. To by byla docela velkd vyzva,

ze?

Museli byste zndt nejen vSechna fakrta, ale také vSechny cile.
Jakych cila byste se méli snazit dosdhnout? A potom, kdyz
byste rozhodli, jakych ciltt dosdhnout, jak byste jich dos4hli? F.
A. Hayek vSe oznadil jako ,problém znalosti, ktery definoval
jako ,problém toho, jak docilit nejlepsiho vyuziti zdroju
zndmych jednotlivym ¢lenim spole¢nosti, kdyZ jen oni sami
znaji vyznam téchto zdroji.*”®

Pro objasnéni toho, co je ,,problém znalosti, ho muzeme

rozdélit do tff otazek:

e Zaprvé, jak muze spole¢nost optimalizovat vyuziti
znalosti?

e  Zadruhé, jak mzeme stimulovat vyuZiti znalosti tak,
aby lidé poskytli své znalosti ostatnim?

e Zatfet], jak muzeme vytvofit pro lidi potiebné
znalosti, abychom umoznili ekonomicky a socidlni

pokrok?

Tyto tfi otézky jsou propojeny zejména v tom, jaky socidlni
proces je nejvhodnéjsi k tvorbé znalosti a k jejich nejlepsimu
vyuziti. Odpovéd, kterou vdm daji liberdlové (klasi¢ti
liberdlové nebo libertaridni) je to, co Adam Smith nazval
»samoziejmym a  jednoduchym  systémem  pfirozené
svobody.“”” Hlavnimi prvky takového systému jsou ,soukromé

vlastnictvi®, které je dobfe definované, privné obhajitelné a
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pfenosné, ,svoboda smény“, a ,vldda préva“ k urceni, ochrané

a usnadnéni takovych smén.

Tyto otdzky se netykaji jen toho nejefektivnéjsiho zptsobu
uspoidddni spole¢nosti. Jsou také hluboce zakofenény
v mordlce a etice. Byla by svoboda tak dulezitd, kdyby kazdy z
nds mél perfekeni piehled o tom, co chce a potiebuje, nebo
dokonce vSechny informace, které maji ostatni? Kdyby byl
takovy prehled mozny, argument pro centrdlné plinovanou
spole¢nost by byl prijatelnéjsi za predpokladu, ze by planovaci
byli benevolentni a dobromyslni. Jednoduchym faktem ale je,
ze nikdo z nds neni vevédouci, i kdybychom vsichni méli

dobré amysly.

Cheeli byste, aby za vds vSechno rozhodoval nékdo jiny?
Pravdépodobné ne. Kazdy z nds ma soukromy prehled svych
osobnich cild a dostupnych prostiedki. Pro ostatni je
podstatné slozitéjsi se k takovému prehledu dostat. Stézi maji
o situaci prehled, jako vy. A stejné tak vy toho moc nevite o
zivotech ostatnich. Kdyz dojde na znalosti, vidime vyznamnou
»asymetrii®, kterd je dobrym dtivodem k presumpci svobody.
Jeden z nejsilnéjsich argumentt pro svobodu stoji privé na

porozuméni problému znalosti.

Pojdme se blize podivat na to, co toto porozuméni znamend
pro vznik a udrZitelnost socidlniho fddu. Socidlnim fédem
mdme na mysli takovou spole¢nost, ve které jsme schopni sladit
své ¢iny ke spole¢nému uzitku, at uz z davodu hry, tvorby

bohatstvi, nebo ¢ehokoliv jiného. Socidlni fdd vyzaduje
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skute¢nost, kterou Hayek nazval ,pofadim akci“ a
poznamenal: ,K tomu, aby oddélené (innosti jednotlivei
vyustily do obecného potddku, je zapotiebi, aby nejen zbytecné
nezasahovaly jedna do druhé, ale také, aby v téch pripadech,
kdy uspéch ¢innosti jednotlivce zdvisi na néjaké odpovidajici
¢innosti druhych, byla alespont dobrd Sance, Ze tato sou¢innost

nastane.

Socidlni zmatek na druhou stranu znamen4 lidskou interakci
plnou zlo¢inu, podvodi, kradezi, ttokd, vrazd, nebo dokonce
vélek. Socidlni fdd ndm umoznuje sledovat své cile
mirumilovné a dobrovolnou spolupraci s ostatnimi, takze
muzeme zdroje vénovat nejen preziti (obzvldseé k obrané pred
témi, kteff se snazi vzit ndm Zivoty, svobodu nebo zbozi), ale i
pozitivaim strankdm zivota, jako jsou prdtelstvi, ldska, tvorba,
uméni, sport, pozndvani, vynalézini a nespoctu dalsich smysla
svobodného Zivota. Instituce jsou to, co takovou spolupréci
umoznuje. Zacnéme jejich rozdélenim na ekonomické,

politické a prévni.

Trgni instituce: Sména a cena

Jaky druh prdvniho a ekonomického fddu nejlépe vyfesi
znalostni problém? Ktery systém pravidel optimalizuje vyuziti
znalosti? Jaky systém motivuje lidi k tomu, aby své znalosti
poskytovali ku prospéchu ostatnim? Jakd motivace vede k

rozsifeni téchto znalosti?

Systém pfirozené svobody, zalozeny na vlastnictvi a svobodé

obchodu, rozviji dvé patrné nekompatibilni sily: soutéz a
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socidlni spoluprdci. PiSeme ,patrné®, protoze neni nutné zvolit
si jedno, nebo druhé. Na trhu spolu podnikatelé, obchodnici a
firmy soutézi, aby ziskali pfizen svych zdkaznika, ¢ili soupefi o
moznost spolupracovat s nimi. Privo obchodovat znamend
také oprdvnéni vybirat si, s kym budu obchodovat a ptipadné

obchod odmitnout.

Vlastnickd  pridva stanovuji  zdklady. ~Obchodujete-li,
vyménujete si vlastnickd prdva, a pokud ne, nechdvite si, co
vam patfi. Vlastnickd prdva také definuji, kdo md privo

rozhodnout o tom, jak naloZit se zdroji.

Kdyz je osoba s pravem rozhodnout o vyuziti zdrojii zdroven
osobou, kterd muze sklizet a proddvat ovoce téchto zdroju,
nebo profitovat z jejich sluzeb, nebo piimo tyto zdroje
proddvat, md tato osoba podnét zabyvat se tim, co chtéji ostatni
a jak by ostatni se zdroji nalozili, protoze s nimi muze
obchodovat. To uréité neznamend, ze lidé nedélaji chyby, ale
moznost zvy$ovani hodnoty vzdcnych zdroji ddvd majiteli
podnét zabyvat se ekonomickymi aktivitami, o které maji
zékaznici zdjem. A kapitdlové ceny (prodejni cena zdroje)
dévaji majitelim (a potencidlnim kupcim) kvili budoucim
ziskim  zpusobenych  kapitalizaci podnéty myslet na
budoucnost, jelikoz budouci pfinosy jsou promitnuty do
aktudlni ceny. (Technicky feceno, cena domu se rovna souctu
vSech ndgjmt v budoucnu pfijatych, snizenych o urokovou
sazbu, coz znameni, Ze je mozné vydislit hodnotu v budoucnu.
Pokud vsak kapitdlovd cena nemutze byt stanovena

dobrovolnou sménou, protoze vlastnictvi a sména nejsou
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povoleny, nebude mit zbozi v budoucnu soucasnou hodnotu.

Rikd se tomu , tragédie obecn{ pastviny.“”)

Pouhy akt koupé nebo prodeje na trhu vytvaii ceny, které
poddvaji duleZitou informaci: Cena informuje, Ze je nékdo
ochotny ji zaplatit. Slouzi jako zdstupce pro alternativni vyuziti
a ocenéni vzdcnych zdrojii. Pokud se rozhoduji néco udélat,
mohu porovnat ceny vSech moznych vstupt a jejich ceny mi
feknou, jakou hodnotu jim ostatni piiklddaji. Ve vysledku
musim vytvofit vy$$i hodnotu, nez je soucet vSech dil¢ich,
abych prodal se ziskem. A pokud bych prodal za niz$i cenu, nez
je soucet vstupt, ddvd mi to zfetelny signdl, abych v ¢innosti

nepokracoval.

Ceny vznikaji z decentralizovaného aktu nakupovdni a prodeje,
ktery charakterizuje trh. Objevuji se jako vedlejsi produkt
smény a prendSeji ve velmi efektivni a univerzilni formé
informace véem soucasnym i potencidlnim kupcim daného
zbozi. To je davod, pro¢ neni potieba Zddnd agentura
centrédlniho pldnovdni, aby tvofila informace, které se pfirozené
nahromadi v trzni ekonomice. Kazdy ve spolecnosti, kdo do
tohoto procesu prispivd, predstavuje maly dil znalosti, ale jeho
akce ve skute¢nosti tvoii signdly ostatnim. Ceny koordinuji
nepfeberné mnozstvi individudlnich plénd a cinnosti.
Sledovanim vlastniho zisku je tvofen spole¢ny zisk a miliony
lidi (kazdy s omezenymi znalostmi a jinymi cili) mohou
spolupracovat v miru a nabizet ostatnim své znalosti nejen o
cilech, ale téz o objektivnich faktech, technologiich,

dostupnosti zdroji. Toto se déje jen proto, ze ostatni,
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limitovdni vlastnickymi prévy, kterd jsou chrénéna pravnim
fddem, sleduji svij vlastni prospéch. Pokud je vsak sledovani
vlastniho zisku kombinovdno s donucovaci silou, vede to ke
krddezim, ndsilnym konfliktcim a obecné k naruseni spoluprace

a poradku.

To je davod, pro¢ jak soutéz, tak socidlni spoluprdce jsou
procesy, a ne perfektni podminky trhu nebo spole¢nosti.
Majetek, sména a ceny poskytuji pobidky k tomu, abychom
dali své znalosti v uzitetné formé k dispozici ostatnim,
a pomdhaji nim koordinovat nase chovdni bez uchylovéni se k
donucovacim prostfedkiim, piikaziim. Je nepochybné pravda,
ze vétsina (ale ne vSichni) majitelé nebo firmy citi odpor ke
konkurenci, ale zdroven se jim libi, kdyz ostatni soutézi mezi
sebou, aby ziskali klientelu. Obvykle mdme rad¢ji nizsi ceny pri
nakupu a vy$$i pfi prodeji, takze ocerujeme konkurenci u téch,
ktefi produkuji, ale nesndsime ji u téch, kteii od nds nakupuji.
Avsak jsme vSichni vyrazné bohatsi, kdyz svobodnd soutéz a
svobodnd sména jsou pravidly. (Snaha zajistit monopoly,
dotace a jind zvlastni privilegia pomoci donucovaci sily stdtu je
mezi ekonomy zndmd pod ndzvem ,,dobyvéni renty“.** Existuje
mnoho studii o zdjmovych intervencich od ekonomu

,vefejného z4jmu* a politologi.”")

Interakce na volném trhu tvoii hodnoty pro lidi, neni pouze o
,maximalizaci ziskd.“®*> Ekonomicky zisk slouzi k tomu, aby
nds informoval, zda spolecnost ve skute¢nosti tvofi pfidanou
hodnotu nebo ne. Zisk je rozdilem mezi nééim, co je

proddvdno a tim, kolik to stoji. S ndklady vyjéddfenymiv cendch
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tikd, jaké dalsi vyuzZiti maji vzdcné zdroje. A ztrdta, vznikajici v
ptipadé, ze zbozi muze byt proddno za méné, nez jsou néklady
k jeho vytvofeni, ndm dévd znameni, Ze misto zvySovini
hodnoty ji snizujeme. Zisky a ztrdty tak poskytuji informace a
podnéty spontdnné upravuji chovdni a vedou Géastniky trhu k

dobrovolnému co nejefektivnéjsimu vyuziti zdroji.

Politické instituce

Jak si stoji politické interakce ve srovndni s volnotrznimi? Jaké
vyhody a nevyhody maji pfi feSeni otdzek znalosti, které jsme
popsali v tvodu? Existuji mechanismy, kterymi instituce
politického  Zivota, at diktdtorské, nebo demokratické,
arbitrdrni ¢i dstavni, omezené, ¢i neomezené, optimalizuji
znalostni problém nebo vedou lidi k produkci znalosti ¢i
pfeddvéni znalosti ostatnim? Existuji v politické sféfe analogie
k zisku a ztrdté, keeré by umoznily stejné dobfe hodnotit
politické interakce jako uspéch a netspéch, jako je tomu v
ekonomické sféte? Rikaji ndm politické interakce mezi politiky,

tfedniky a voli¢i dost o tom, co ostatni chtéji a potiebuji?

To, co oddéluje politiku od ostatnich sfér lidské interakee, je,
ze politické interakce jsou zalozeny spise na donucovdni nez na
dobrovolné  spoluprici. Zdkony schvilené parlamentni
vét§inou se vztahuji na nds vsechny, at s nimi souhlasime, nebo
ne. Jste povinen platit dané, at chcete, nebo ne. Pokud se této
povinnosti vyhnete, hrozi vdm zabaveni majetku, ztrita
svobody. Musite si ,koupit®, co je vdm nabizeno, at jste se k

tomu rozhodl, nebo ne. A dostanete rovnou velké baleni —
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zahrani¢ni politiku, daniovou politiku, drogové zdkony, zdkony
upravujici snatky, Skoly, systém zdravotni péce a tak dile.
Nembzete si vybrat vétsi nebo mensi baleni, jako je tomu

u volnotrznich transakci.

Je to tak trochu jako vSechno, nebo nic, jako jeden velky
bali¢ek vaseho domu, auta, potravin, telefonu, bryli (i kdyz je
nepotiebujete), domdcich zvifat (i kdyz jste alergicti), ponozek
a hudby bez toho, abyste méli moznost vybrat si mezi
dodavateli, nebo dokonce moznost nevybrat si nic. A protoze
to neni dobrovolné, (pfinejmensim) mnohé tyto transakce
nebudou piinosné, na rozdil od dobrovolnych trznich
transakci, kde ti, ktefi se transakci dcastnit nechtéji, jsou

chrdnéni vlastnickym pravem.

Prestoze lid md stdle véwsi slovo ve vlidé, jak moc mohou
doopravdy voli¢i sdélit politikiim, co chtéji nebo potiebuji?
Cili, jaké informace o nalich potfebich a piinich mizeme
hlasovacim listkem pfedat? Kdyz jdeme volit, musime predat
informace o tolika riznych vécech nardz, ze je pro véechny stdle
t€z81 a &8 volit a zjiStovat, co vlastné od svych zdstupca
ocekdvaji. Politici dnes rozhoduji o danich, diplomatickych a
vojenskych vztazich, Zivotnim prostiedi, vzdéldni, imigraci, o
zdravotnich otdzkdch, bydleni, snatcich a o ¢emkoliv, na co si

jen vzpomenete.

Voli¢ muze podpofit kandiddta, protoze s nim souhlasi ve
vSech otdzkich, anebo proto, ze souhlasi v jedné véci, kterd je

vsak pro néj velmi dualezitd. Volici si také mohou zvolit
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kandiddta, kterého povazuji za divéryhodného, zbéhlého,
ptételského, nebo dokonce dobfe vypadajiciho. Nenf prakticky
zédnd moznost dozvédét se, pro¢ kdo volil a jak volil. A i kdyz
do priizkumu feknou: ,,Volil jsem kandiddta X, protoze vypadd
chytie (nebo se mnou souhlasi v otdzce dani nebo je tvrdy ke
zlo¢inu), je tézké zjistit, jaké ndzory a postoje md v mnohych
dalsich otdzkdch. Volba kandiddtt neni efektivni zpusob, jak
zjistit, co si voli¢i mysli. (A je to jesté horsi, kdyz si uvédomite,
ze skupina voli¢t rozhoduje o tom, zda budou ostatni moci
volit také nebo Zit své Zivoty, jak budou chtit. To je davod,
pro¢ se né¢kdy neomezend demokracie pfirovndvd ke dvéma

vlkim a berdnkovi hlasujicim o tom, co bude k vecefi.)

Pokud firma produkuje zbozi nebo sluzby, které lidé
nepovazuji za cenné nebo jsou pro né piilis drahé, bude tratit
a nakonec zbankrotuje. Na druhou stranu nds vlidy mohou
donutit platit za $patné produkty a $patné sluzby, protoze
mohou pouzit donucovdni. Nemusi se vim libit, co vldda
produkuje, ale dostanete to stejné. Na volném trhu si zdkaznici
mohou koupit véci, které ostatni nechtéji, nebo je dokonce
povazuji za nechutné. Na svobodném trhu mohou zdkaznici
vyjadfovat své podivné chuté, dokud tim neomezuji ostatni.
Kdyz poskytuje zbozi nebo sluzby vldda, lidé musi obvykle
zvolit ,,univerzdlni velikost.“ NemiiZeme fici, ze chceme o néco
vice, nebo o néco méné vlddnich aktivit. Vzdycky dostaneme
celé baleni. Obvykle nemdme v piipadé politické interakce
moznost zvolit si jiny produkt nebo jiného poskytovatele

sluzby. Nemuzeme ukdzat nase preference mezni volby.*
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Vidda priva

Pro existenci mirumilovné spoluprice jsou nezbytnd pravidla.
Trhy, ne méné nez vlidy (a v mnohych ohledech mnohem vice
nez vlddy), jsou jimi fizeny. Jak tvrdil John Locke: ,Kde neni
pravo, neni ani svoboda.“** Nemfizeme prosté¢ mit lidi, keef{
naruduji kontrakty, kradou, ublizuji ostatnim nebo porusuji
préva obecné. Pravidla nemusi byt slozitd a komplikovand, aby
vytvofila zdklad svobodné spole¢nosti. Spise jednoduchd
pravidla vlastnictvi a smluv tvofi ceny, vytvafejici neuvéfitelné
komplexni formu socidlniho fddu.® Z ekologie i ze studia hejn
ptakd a ryb védci v poslednich letech zjistuji, jak jednoduché
principy (nebo pravidla) tvoii neuvéfitelné sloZité modely.
Plati to i v piipadé¢ lidského fddu: Jednoduchd pravidla
svobodnych spole¢nosti tvofi spofddanéjsi fdd a umoznuji vési
rozkvét nez komplexni intervence socialistickych pldnovaca.
K vymezeni ,liberdlniho“ nebo ,libertaridnského® rdimce pro
socidlni f4d jsou jisté potiebné urcité formalni charakeeristiky
(obecné zndmé jako ,vldda prdva“): Minimdlné by tato
pravidla méla byt jasnd a srozumitelnd, objektivné aplikovani,
méla by vymezit sféry osobniho uvazovni, ve kterych je ¢lovek
osvobozen od arbitrdrnich sil nebo pfikazii.*® Viechny tii jsou
velmi dulezité. Predstavte si, Ze jsou pravidla ve spolecnosti
necitelnd, tedy Ze je nemozné (nebo nesmirné obtizné) jim
porozumét, ze jsou retroaktivni, nebo dokonce protichiadna.
Takovd situace by znamenala, ze lidé nemohou predpovédeét,
co je, nebo neni legdlni, co je, nebo neni pfedmétem postihu.

Kromé chyb i tato nejistota podkopdvd pliny, a tedy
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dobrovolnou koordinaci plant. Prdvni fdd by mél preddvat
znalost préva, a pokud v tomto selZe, zklame i v samotné tloze

prévniho rddu.

Ale i jasné zdkony vyzaduji nestranné soudce. Nebot pokud
soudce vyddva rozsudky na zdkladé Gplatka nebo politického
ndtlaku (¢emuz se v nékterych zemich prezdiva ,spravedinost na
zavolanou”, coz znamend, ze soudce obdrzi telefonit od
»ministerstva spravedlnosti“ s pokyny, jak md rozhodnout)
nebo rasy, vyzndni, jazyka nebo jakéhokoliv jiného davodu
mimo zdkon, neexistuje pak vldda priva. (To neznamend, ze
pravni funkce jsou ¢ist¢ mechanické. Je prostor pro zdravy
rozum, ktery Latinové nazyvali prudentia a Rekové phronesis,
nicméné tento rozum nenf arbitrdrni nebo protikladny, jako je
tomu u rasismu, Gplatkii a bratfickovini.) Citelnost priva
v kombinaci s rozumnou jistotou, ze pravidla budou vymdhdna
objektivné, délaji pro vytvafeni rdmce spravedlivé spole¢nosti

mnoho.

Prévni fdd svobodné spole¢nosti vsak potiebuje vice nez jasnd
a objektivné aplikovand pravidla. Vyzaduje, aby zikony
vymezovaly a chrdnily uréité sféry pro vlastni jedndni.
Svobodny clovek by nemél byt ve svém zZivoté, pii uzivani
svobody a svého majetku pod arbitrdrni viili nékoho jiného, ale
mél by svobodné uplatiiovat vili svoji vlastni, tvrdil Locke.*”
Kazdy potfebuje néco, co Hayek nazval ,,chrinénou oblasti“, v
jejimz rdmci muze volné rozhodovat. Bez této oblasti by
vznikalo jen velmi mdlo inovaci, coz znamend, Ze by nebylo ani

zédnych novych znalosti. Svoboda neni dtlezitd jen proto, ze
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muzete délat, co uzndte za vhodné. Je mnohem duleZitéjsi,
protoze to mohou délat ostatni. Jak vysvédil Hayek, ,neni
dilezitd svoboda, kterou bych sdm cheél vyuzit, ale svoboda,
kterou by nékdo mohl potiebovat k vytvéteni véci prospésnych
spole¢nosti. Tuto svobodu miZeme zajistit jen tak, Ze ji ddme

vem.“88

Znalostni problém se také tykd vSech prdvnich otdzek
uvedenych vyse. Jen zfidka (pokud viibec nékdy) je zfejmé,
které z pravidel by mélo byt spravné. Stejné tak jeho vyklad a
aplikace. Je to sloZité a vyznamné a také divod, pro¢ myslitelé
tradice klasickych liberdlt prosazovali, aby mohla byt uréena
dobrd pravidla, decentralizované mechanismy a vefejné
transparentni  procedury rozhodovdni. Prvni jmenované
zahrnuje  skute¢nosti, jako jsou lokdlni autonomie,
federalismus, a dokonce pravni fddy vzdjemné si konkurujici
tak, aby mohly opravit chyby a vylepsit postupy. Druhé se tykd
vefejnych soudnich procest, zvetfejiiovani jedndni o zdkonech,
otevienou parlamentni diskusi, svobodu tisku atp., tedy vse, co
zabezpedi transparentnost. Znamend to, ze lze odhalovat
korupci, neférové jedndni a zvldstni, skryté zdjmy. Nestali
spoléhat se na dobré tiimysly a vzneSend odtivodnéni. Uréitd
sada instituci vhodnych pro spravedlivou a svobodnou
spolecnost by méla byt schopnd fungovat i v ptipadé, ze do nich
za¢tnou pronikat lidé se zlymi dmysly. Tyto instituce se
nemohou spoléhat na cistotu pohnutek nebo na nezaujatost
ucastniki, a mély by ustt nejen ty nejlepsi pripady (nestranné,

dobfe motivované a rozumné, dobfe informované vliddce). To
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je zndmé jako podminka ,robustnosti.® Mély by také byt
schopné prizplisobit se okolnostem, nejen jim odoldvat. Mély
by jim prospivat chyby, tak jako je tomu u trhu (vzpomerite si,
ze trzni soutéz je ,pokus a omyl“ a omyl je dilezitou soucdsti
uceni, kterou trh usnadnuje). Neddvno to bylo pojmenovéno
jako ,nerozbitnost*.”®
Zdver
Vratme se k otdzkdm, se kterymi jsme zacali:
e Zaprvé, jak muze spole¢nost optimalizovat vyuziti
znalosti?
e  Zadruhé, jak mizeme stimulovat vyuZiti znalosti tak,
aby lidé poskytli své znalosti ostatnim?
e Zatieti, jak miZeme vytvofit pro lidi potiebné
znalosti, abychom umoznili ekonomicky a socidlni

pokrok?

Jak povaha problému, tak historickd zkusenost ndm radi, ze
systémy donucovdni seshora dolt, tedy systémy fizeni
a kontroly — sen socialist, fasistt, ndrodnich socialistd,
internaciondlnich ~ socialisth a vSech ostatnich variant
kolektivistickych statistit — moc dobte nefunguji. Zadny ¢lovek
(ani komise) nemliZze mit potiebné informace k tomu, aby
koordinoval miliony (nebo miliardy) lidi s rozli¢nymi cili a
dil¢imi znalostmi. To je dtivod, pro¢ jsou svoboda a vldda préva

tak dualezité. Konaji, co zddné centrdlni pldnovani nemuze.
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12

Podatky stdtu a vliddy

Tom G. Palmer

Je stdt zodpovédny za bohatstvi a socidlni Fdd? Co je stdt a co je
vidda? Kritky prebled sociologie stdtu ukazuje, Ze stdty se objevuji
ve chvili, kdy se ,potulni bandité” stavaji ,stabilnimi bandity* a
zavddi legdlni plenéni. Uspéch svobody byl prevdiné produktem
podrobeni stdtii zdkoniim, procesem, ktery je nekoncicim bojem.
(Tento esej byl piivodné wveden jako predndska na Letnim
semind?i univerzity Cato 2012, Cato University Summer

Seminar.)

Mnoho lidi véfi, ze stét zodpovidd za vsechno. Podle Casse
Sunsteina, profesora prav na Harvardské univerzité a diivéjsiho
spravce Utadu pro informace a regulaéni zdlezitosti v Bilém
domé¢, ,md vldda podil na vzniku vieho, co lidé vlastni. Pokud
maji bohati lidé velké mnozstvi penéz, je to tim, ze vlida
zabezpecuje systém, ve kterém maji ndrok na to, tyto penize

vlastnit.“

To je akademickd formulace pojmu, ktery byl neddvno
preveden do populdrni formy. ,,Pokud jste uspésni, neni to vasi
zésluhou. Nékdo pomohl vytvofit tento neuvétitelny americky
systém, ktery vim umoznuje prosperovat. Nékdo investoval do

silnic a mosti. Pokud mdte podnik — neni to vasi zdsluhou.
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Zaridil to nékdo jiny.“ Byl to Sunsteiniv $éf. Prezident
Obama.

Dokonce i shovivavd interpretace prezidentovy pozndmky
ukazuje, ze nerozumi pojmu mezniho pfinosu k vystupu, jako
napiiklad hodnoté pfidané jednou hodinou price navic.

Nerozumi{ tomu, jak je bohatstvi vytvafeno.

Sunstein a jeho kolegové usuzuji, Ze kdyz vSechno bohatstvi
pfisuzuji stitu, md na né stdt ndrok, a ti, ktefi by si mohli

posetile myslet, Ze jsou sami producenty, tento ndrok nemaji.

Co presné je stat? Kanonickou definici nabidnul Max Weber,
ktery ho definoval, jako ,lidskou komunitu, kterd si (Gspésné
ry , jako ,, , p

déld ndrok na legdlni fyzické ndsili v rdmci uréitého tzemi.”

Ve skute¢nosti nemiizeme vSechno bohatstvi pfipsat stitu. Z
historického hlediska vyZaduje existence stdtniho apardtu
ptedesly piebytek, aby viibec mohl vzniknout. Jinymi slovy stdt
by neexistoval, pokud by nebylo bohatstvi vytvifeno uz pred

jeho vznikem. Podivejme se na to trochu blize.

Pro¢ jsou lidé bohati? Charles Dunoyer, rané libertaridnsky
sociolog, to vysvétlil tak, Ze ,ve svété existuji jen dvé velké
strany — jedna ddva prednost Zit z vynost své price a svého
majetku, druhd preferuje Zivot ze ziska jinych.“ Jednoduse
feceno, tvirci bohatstvi produkuji, zatimco piijemci si ho
prisvojuji.

Ve své vyznamné knize Szt rozliSuje sociolog Franz

Oppenheimer mezi tim, co nazval ekonomickymi
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a politickymi zplisoby dosazeni bohatstvi, ¢ili mezi ,praci
a krddezi.“ Dospél k zdvéru, Ze stdt je organizaci politickych

zpusobu.

Ekonomické zpasoby musi mit pfednost pred témi
politickymi. Ne vsechny druhy price vsak produkuji ptebytek
dostate¢ny pro udrzeni stdtu. Nenasli byste stdty mezi
kulturami lovet a sbérac¢t naptiklad kvili tomu, ze negeneruji
dostate¢ny piebytek pro udrzeni preddtorské tridy. To stejné
plati u primitivnich zemédélskych spole¢nosti. Je totiz potieba
ustdlené zemédélstvi, které generuje prebytek dostatecny k
ptildkdni preddtort a jejich udrzeni. Takové spolec¢nosti jsou
obvykle podmanény kocovniky — zvldsté témi, co disponuji
konmi a jsou schopni pfemoci sedavé zemédélce. Toto se
stdvalo znova a znova po tom, co se kocovné kmeny pred

dlouhou dobou vyhrnuly ze stfedni Asie.

V knize Genesis je uchovdna vzpominka na prastary konflike,
bratrovrazedny pfibé¢h Kaina a Abela. Je zajimavé, ze ,,Abel byl
chovatelem ovci, zatimco Kain ord¢em, jde tedy o ptibéh mezi

usazenymi zemédeélci a ko¢ovnymi hordami.

o

Stitni dGtvar predstavuje piechod od ,potulnych lupica
k ,usazenym lupic¢im.“ Jak napsal ekonom Mancur Olson,
,pokud vidce gangu potulnych lupi¢ti objevi, ze omezené
kradeni je dostate¢né u¢inné k tomu, aby uchopil kontrolu nad
uréitym Gzemim a zdroven udrzel ostatni lupi¢e mimo toto
uzemi, stal se usazenym lupicem.“ To je dulezity pohled na

problém vyvoje lidskych politickych sdruzeni.
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Stit je ve svém jddru preddrorskd instituce. Pfesto vSak
v uréitém ohledu predstavuje pokrok, dokonce i pro ty, keefi
jsou olupovani. Pokud je na vybér mezi potulnymi lupici (keefi
rabuji a vypaluji rok co rok, znovu a znovu) a usazenymi lupici
(ktefi se usadi a kradou po troskdch béhem celého roku), je
volba jasnd: U nich je mnohem mensi pravdépodobnost, Ze
budou zabijet nebo nicit, co jim pfijde pod ruku, protoze vis
vlastné potiebuji. To se dd povazovat za urcité zlepseni —

dokonce i z pohledu olupovanych.

Stity se objevuji, jako organizace extrahujici prebytky téch,
ktef{ produkuji bohatstvi. Ve své knize The Art of Not Being
Governed (Uméni nebyt ovldddn) antropolog a politolog James
C. Scott z Univerzity Yale studuje oblasti ve svété, které nikdy
nebyly Zidnym stitem Gspé&$né podmanény. Ustiednim
konceptem jeho knihy je ,tfeni sily“: Sila a moc nikdy
nestoupaji vzhiru snadno. Kdyz viny dobyvatelt prochizely
Uzemim, podrobovaly si Gdoli, zatimco ti, ktefi utikali, se
ptesouvali vzhiru do oblasti, o které nebyl takovy zdjem. Scott
poukdzal na to, Ze tito uprchlici vyvinuli socidlni, pravni a
nabozenské instituce, které z nich udélaly pospolitosti velmi
obtizné podmanitelné. To obzvldsté plati u spolecenstvi Zijicich
v hordch a moédlech. (Je skoda, ze si néktefi vidci neprecetli
Scottovu knihu pfed tim, nez se rozhodli okupovat

Afghdnistdn a $ifit tam ,budovini stdtu®.)

Jaké jsou podnéty vlddct? Prili§ zjednodu$ujici modely
konstatuji, ze se vlddci snazi maximalizovat bohatstvi nebo

HDP. Scott nicméné tvrdi, Ze jejich motivaci neni

- 144 -



maximalizace  HDP, nybrz maximalizace ,SDP“, stdtu
dostupného produktu, tedy produkce, kterd je snadno
identifikovatelnd, monitorovatelnd, vydislitelnd a zdanénim
zkonfiskovatelnd. ,Vlddce [...] maximalizuje stdtu dostupny
produkt na ndklady celkového bohatstvi sféry vlivu a jeho
subjekea.

Predstavte si napfiklad zemédeélstvi. Vlddci v Asii utlumili
péstovani kofenti a hliz, ,které byly prokletim pro vSechny
statotvirce jak tradi¢ni, tak moderni, ve prospéch péstovani
ryze. To je znaéné matouci. Pro¢ by se vlddci tolik starali o to,
které plodiny se péstuji? Dtivodem je, jak Scott poznamenal, Ze
nelze dobfe zdanit rostliny, které rostou pod zemi. Péstitelé je
sklizeji, kdyz chtéji — jinak zistanou pod zemi. Naproti tomu
ryze musi byt sklizena v urcitou dobu za pomoci velkého
mnozstvi lidi, takie je pro vlddce mnohem jednodussi
monitorovat a danit sklizen a vyuzivat pracovniky ve své
armddé. Tyto motivace vlddct prostupuji nasi spole¢nosti a

maji na ni systematicky efekt.

Stétni systémy socidlni kontroly, od vojenskych odvodu az po
povinné skolstvi, dikladné vstoupily do naseho védomi.
Vezméte si napiiklad cestovni pas. Dnes neni mozné cestovat
po svété bez dokumentu vydaného stdtem, a dokonce ani po
Spojenych stdtech uz nyni ve skute¢nosti nemuzete cestovat bez
staitem vydaného dokumentu. Pasy jsou pfitom pomérné
novym vyndlezem. Po tisice let lidé cestovali, kam chtéli bez
nutnosti stitniho povoleni. Na zdi mé kanceldfe visi reklama

ze starého némeckého casopisu, kterd vyobrazuje par jedouci
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vlakem. Celnik pozaduje: , V4§ pas, prosim!“ Tato reklama
vyjadiuje, jak skvélé pasy jsou, protoze dédvaji svobodu

cestovani po sveéte.

To je samoziejmé absurdni. Cestovni pasy va$i svobodu
omezuji. Nesmite cestovat bez povoleni, ale ideologii stdtu
jsme uz pfijali za svou do takové miry, ze mnozi vidi pas jako
néco, co svobodu neomezuje, ale udéluje. Jednou po predndsce
jsem byl dotdzdn, zda bych preferoval stéitem vyddvané rodné
listy. Po chvili jsem odpovédel, Ze k jejich vyddvini nevidim
zédny pddny divod a vzhledem k tomu, Ze to mohou délat jiné
instituce, tak moji odpovédi je ,ne®. Ten tazatel se chytil! ,Jak
byste mohl védét, kdo jste? Vypadd to, ze dokonce i osobni

identitu ndm udé¢luje stdt.

Moderni stity si dokonce ndrokuji pozici jediného zdroje
prava. Ale z historického hlediska stity pfedev$im nahrazovaly
zvykové prévo prévem vnucenym. Kolem nds existuje velké
mnozstvi zdkoni, které nejsou produktem stitu, jelikoZ jsou
vedlej$im produktem dobrovolné interakce. Jak tvrdi skvély
pravnik Bruno Leoni, ,jednotlivci délaji zdkony asi do té miry,
jako tspé$né ndrokovini.“ Soukromé osoby tvoii zikony ve

smlouvach.

V 16. stoleti se vlivny myslitel Jean Bodin zaméfil na myslenku
suverenity, kterou definoval jako ,nejvyssi, absolutni a trvalou
moc nad obcany v rdmci stitu.“ V protikladu uvddi, Ze
»neviditelnd moc® spolu s jinym druhem socidlniho fidu,

zndmym jako zvykové prévo, které odmital, protoze ,, zatimco
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zvyk ziskdvd na sile kracek po kriacku shodou vsech (nebo
vétsiny) po mnoho let, privo (zdkony) se objevuji nihle a na
sile nabyvaji diky jediné osobé¢, kterd md moc fidit ostatni.”
Jinymi slovy, Bodin pfipustil, Ze zvyk vytvéii socidlni fdd, ale
prévo definoval jako systém vyzadujici hierarchické vnucovini,
které naopak zase vyzaduje suverenitu — moc, kterd je

absolutni, nepodminénd, a tudiz nad zdkony.

Takovy typ suverenity je ze své podstaty protikladem vlddy
prdva, stejné jako je protipélem principt federalnich systému,
jako je ten ve Spojenych stdtech, v nichz je moc rozdélena mezi
razné trovné a &asti vlddy. V konstituénich rezimech je pravo,

nikoliv absolutni moc, povazovdna za nejvyssi.

Ve vyvoji svobody se jednalo o dlouhy proces dostdvdni moci
pod kontrolu prava. Vynucovéni sily nicméné zanechalo v
nasich myslich vyznamny otisk. Alexander Riistow, predni
sociolog a otec poviletné obnovy svobody v Némecku,
uvazoval nad pocitky stitniho ndsili a preddtorstvi a jeho
doznivajicich stop: ,Kazdy z nds, bez vyjimky, si v sobé nese
tuto zdédénou ndkazu, v nejriaznéjsich a nejméné ocekdvanych
mistech, v téch nejraznéjsich formdch. Kazdy z nds, kolektivné
a individudlné, jsme doplikem tohoto obrovského htichu,
skute¢ného htichu, dédiéného selhdni, které muze byt
odstranéno a vymazdno jen pomalu, s velkymi obtizemi,
pochopenim patologie, s vili k obnové a se skute¢nou litosti
nds véech.“ D4 to mnoho ndmahy, osvobodit své mysli od

z4vislosti na statu.
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Pfi Gvahdch o tom, co to znamend Zit jako svobodny clovek,
bychom nikdy neméli zapomenout, ze to nenf stdt, kdo ndm
davd identitu a nase prdva. Americkd Deklarace nezdvislosti
tikd, ze ,k zajisténi téchto prév se ustavuji mezi lidmi vlddy.”
Zajistujeme néco, co uz mame. Stdt maze prispét, pokud ndm
tim bude pomdhat, ale prdva a spolecnost stoji vidy pred
statem. Je dulezité si na to vzpomenout pristé, az n¢kdo bude

zase fikat: ,Nen{ to vase zasluha.“
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Doporudend literatura

Svoboda neni jen idedlem mezilidské interakce. Muze byt také
pouzita pro zkoumdni a porozuméni svétu. Studenti snadno
najdou k dispozici obrovské a stile rostouci mnozstvi literatury
tykajici se svobody, kterd se opird o vSechny spoledenské a
morédlni védy, o to, co se dfive nazyvalo ,humanitnimi
védami.“ Pohled skrze svobodu nim pomdhd vSimnout si ve
svété véci, které vétsiné lidi unikaji. Mazete si v§imnout forem
fadu, které ostatnim unikaji, protoze je povazuji za udélené.
Nezaméfuji se na né, protoze jim chybi pravé pohled skrze

svobodu.

Lidé kazdy den vzdjemné spolupracuji ve velmi slozitych
otdzkach, bez piitomnosti autority vyddvajici pravidla. Pohled
skrze svobodu ndm pomdhd se zaméfit na Gzasny svét
spontinniho fidu, ktery nds obklopuje. Pomdhd ndm také
vidét, jak ho ndsilné intervence mohou rozvritit a nahradit

»spontdnni fdd“ nécim, jako je ,pldnovany chaos.“

Tento pohled ndm pomdhd vidét dastojnost lidi se stejnymi,
rovnymi privy, stejné jako nespravedlnost a nesprdvnost
porusovéni téchto prdv. Byl to prévé pohled skrze svobodu,
ktery umoznil lidem, ktefi otroctvi povazovali za udél, aby
v ném vidéli zlo a nespravedlnost. Aby ho nebrali jako udé¢l a
vécny rys svéta, ale aby ho vidéli, jako obrovské zlo. Pohled
skrze svobodu ndm pomdhd zaméfit nasi pozornost na bezpravi

a nasi mordln{ ostrazitost na vytvareni lepsiho, spravedlivéjsiho,
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mirumilovnéjsiho a vice prosperujictho svéta.  Jednoduse
feceno, svéta rovnych svobod. Pomdhd ndm vidét, jak stihdni
zlo¢int bez obéti podporuje organizovany zlocin, poskozuje
vymahdni prdva a nici lidské Zivoty.

Existuje spoustu snadno dostupnych zdroju pro ty, co je chtéji

hledat. Zde jsou nékteré z nejuzite¢néjsich:

Webové zdroje:

Libertarianism.org nabizi knihovnu videf, eseja, knih a
ostatnich materidla pro kazdého, kdo chce prozkoumat

myslenky libertarianismu.

Studentsforliberty.org poskytuje clanky, studentské
blogy a mnohem vice. Najdete zde plné PDF verze
diivejsich knih, jako naptiklad 7he Economics of
Freedom, The Morality of Capitalism, After the Welfare
State a dalsi.

Olllibertyfund.org neni jen pravodcem blogi a
ostatnich soucasnych zdroja, ale i gigantickd knihovna
literatury tykajici se svobody, v¢etné tisict knih, od téch
nejpopuldrnéjsich az po nejklasic¢téjsi autory.

Cato.org je vytvifen Cato Institutem, vedoucim
libertaridnskym ~ vyzkumnym  insticutem  (think-
tankem).  Poskytuje  detailni studie  aplikujici
libertaridnské principy a $pickové vyzkumy na konkréeni

otdzky verejné politiky — od dani az po zdkaz marihuany,
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zahrani¢n{ a obrannou politiku, socidlni zabezpeceni a

zdravotnictvi.

ThelHS.org je vytvifen Institutem pro humanitni
studia, ktery nabizi studentiim stipendia, semindfe a jiné

cenné zdroje.

FEE.org je vytvifen Foundation for Economic
Education (Nadace pro vzdéldvéini v ekonomii), jednim
z nejstar$ich libertaridnskych think-tanka ve Spojenych

statech. FEE organizuje mnoho semindft pro studenty.

IES-Europe.org je webovou strinkou Institute of
Economic Studies, Europe (Institut pro ekonomickd
studia), ktery vytvari velké spektrum semindtt a jinych

programu pro evropské studenty.

LearnLiberty.org poskytuje krdtké, zdbavné a
profesiondlné vytvdfené instruktdzni videa, kterd

predstavuji klasicky liberdlni a libertaridnské profesory.

AtlasNetwork.org nabizi odkazy ke stovkdm skupin a
strdnek po celém svété pro ty, co chtéji prozkoumdvat
myslenky svobody v rusting, arabsting, cinsting,
$panélsting, portugalsting, vietnamsting, litevsting,

hindstinég, francouzstiné a v desitkdch dalsich jazyka.
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Knihy

Kromé knih zminénych v pozndmkich eseja této knihy,
ndsledujici knihy mohou byt obzvldsté prospésné tém, co chtgji

prozkoumat myslenky svobody do vétsi hloubky.

Libertarianism: A Primer, od Davida Boaze (New
York: Free Press, 1998), spojuje libertaridnské myslenky
z Sirokého spektra témat, a to velmi srozumitelnym

jazykem. (Nové vydani se objevi v roce 2014.)
The Libertarian Reader, ed. David Boaz (New York:

Free Press, 1998), nabizi Siroké spektrum klasické a

soucasné literatury libertaridnské tématiky.

Realizing Freedom: Libertarian Theory, Practice,
and History, od Toma G. Palmera (Washington, DC:
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Podpofte Students For Liberty

Students For Liberty je mezindrodni vzdéldvaci organizace
obhajujici myslenky libertarianismu, vedena studenty k
poskytovani podpory studentim a studentskym organizacim
oddanych myslenkdm svobody. Pro tento tcel, Students For
Liberty usiluje o identifikaci, rozvoj a posilovani talentovanych
mladych lidi, ktefi se zajimaji o myslenky osobni svobody,
svobodny trh, omezenou vlddu a zdrzenlivou zahrani¢ni

politiku.

To, co zacalo jako jediné setkdni na Kolumbijské univerzité
v roce 2008 s pouze 100 udcastniky, se stalo né¢im, co
spoluzakladatel a generdlni feditel Whole Foods, Inc. popsal
jako: ,pfedni studentskd organizace pro svobodu.“ Od svého
zalozeni vytvofila sit s vice nez 50 000 studenty a spojuje pfes
900 univerzitnich skupin po celém svété. Kazdy rok hostuje
desitky regiondlnich konferenci pro tisice studentd, pieddvd
volné zdroje do celého svéta, véetné 350 000 kopii Why Liberty,
a hostuje precizni vycvikové programy pro budouci lidry. Jeji
povést a staly rlist vedla Edwarda H. Cranea, zakladatele Cato
Institutu, nejpfednéjsi libertaridnsky think-tank na svété,
k tomu, aby SFL popsal jako ,rozhodujici pro budoucnost
svobody.

Aby si udrzela nezdvislost, nepfijima organizace Students For
Liberty Zddnou vlddni podporu. Podpora prichdzi od $tédrych

soukromych osob, nadaci a spole¢nosti. — Podpofte nds i vy!



»Proé svoboda predvédi dilo vedoucich osobnosti Students For
Liberty, nejdynamictéjsiho hnuti mladych pro svobodu na
svété, spolu s eseji tctyhodnych bojovnika za svobodu, jako
jsou Tom Palmer a John Stossell. Svéze a nové, vyzkousené a

pravdivé, Why Liberty ddva nadéji dalsi generaci.

- John Tomasi

Ustav politickych véd, Brown University

» Lato sbirka esej je tak poucnd a dobfe napsand, ze vds naplni
touhou ¢ist ddl — a védét vice — o podstaté a vyznamu svobody
v socidlnim fddu.”

- Lynne Kiesling

Ustav ekonomie, Northwestern University

,»Tato kniha se snadno a dobfe ¢te a jeji prectenti je duleZité.
Pokud si ji precte vice lidi, svét bude mnohem lepsim mistem.

Uz nebude potieba slova ,,Pro¢“ v Pro¢ svoboda.“

- Peter Kurrild-Klitgaard
Ustav politickych véd, University of Copenhagen

LInspirujici privodce, ktery obohati jak ty nové v myslenkdch
libertarianismu, tak i ty zkusené. I kdyz si to mnohdy
neuvédomujeme, libertarianismus je princip, ktery vede
kazdodenni Zivot véwiny lidi. Tato kniha vysvétluje, proé¢

bychom tento princip méli aplikovat i na politiku.*

- Mark Pennington
King’s College, University of London
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Budete si védomi jeji hodnoty a budete mit odvahu ji branit.”
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