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Predmluva

Za rakouskou ekonomickou Skolu se dnes schovava lec-
kdo slec¢im. Na jednu stranu je to dobie, protoZe se
zZ jesté nedavno malé a okrajové casti spektra ekonomic-
kého mysleni stala relevantni sada nastroji a myslenek,
na stranu druhou se rakouska ekonomie rozpila do vSech
stran tak moc, Ze k sobé pritahnula i vSemozné podiviny.
Neni se Cemu divit, protoZe to, ¢im je pro mnohé
rakouska ekonomicka skola pritazliva, je jeji neinavny
boj za konzistentnost. AZ tak moc, Ze Ludwig von Mises
vénoval prvnich 126 stran jen rozboru metodologie ra-
kouské ekonomie. Na rozsahu delSim neZ je tato kniha se
vénoval nécemu, co by priimérny student ekonomie po-
vazoval za extrémné podruZné. Zacal by poptavkou a na-
bidkou, ale Mises chtél mit 125 stran jesté pied tim.
Steve Horwitz byl neinavnym bojovnikem za lid-
skou, humanni rakouskou ekonomickou skolu. Kdyby
Cetl mé piedchozi odstavce, zac¢al by mhoutit oci. Jakko-
liv vychazel z velikani rakouské ekonomie vcetné Mi-
sese, okamZité podsouvani jeho jména jako synonyma
této Skoly a Lidského jednani jako jakési ,bible” mu bylo
proti srsti. Dokonce tikal, Ze sméry, které jsou postavené
na lidech a ne na myslenkach, jsou fundamentalné Spatné
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¢i odsouzené k zaniku. Marxismus i keynesianstvi jsou
jasné priklady, kvili kterym nechtél byt misesovcem, ale
rakouskym ekonomem. Anebo prosté ekonomem.

Trapilo ho to, protoZe se akademicky vénoval ob-
lastem, kde by s nim Mises nemusel souhlasit. ,No a co,"
fekl jednou na pirednasce, kde jsem byl. Jaka je Sance, Ze
prred sto lety dokazal nékdo obsahnout vesSkeré mysleni
minulosti a hlavné budoucnosti? Zatimco Mises se pozi-
tivné stavél k politické evropské integraci, protoze to
byla extrémné dtlezitd otazka kolem svétovych valek,
dnes rakousti ekonomové mohou na jeho myslenky na-
hliZet jako na zastaralé. Vime toho vic, mdme urcitou
zkuSenost, kterou on mit nemohl. Jisté, nijak to neméni
téch prvnich 125 stran Lidského jednani, ale klade to di-
raz i na jiné praktické otazky soucasného svéta.

A Steve Horwitz se o sou€asné otazky zajimal moc
rad, byl vprostired Skoly v dobé, kdy se rozvijela. Zajimala
ho moderni ekonomie rodiny, fesil otazky menSsin, stej-
nopohlavnich snatkd, diskriminace apod. Socialni otazky
byly jeho tématem. Jeho poslednim velkym dilem pied
tim, které drzite v ruce, se jmenuje ,Hayek's Modern Fa-
mily: Classical Liberalism and the Evolution of Social In-
stitutions” a uz nazev jasné shrnuje, co vSechno ho zaji-
malo. Byl jednim znejvétSich znalci F. A. Hayeka,
studoval moderni rodinu, byl klasickym liberdlem a
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rakouskou ekonomickou $kolu vidél velmi provazanou
s institucionalni ekonomii, ktera studuje mimo jiné evo-
luci spolecenskych instituci.

Vedle toho byla po vétsi ¢ast akademické kariéry
jeho velkou vasni debata o svobodném bankovnictvi. Za-
pojil se do snad nejzajimavéjsi a nejostrejsi diskuze
v ramci rakouské ekonomické Skoly ve 21. stoleti, a to
konkrétné o povaze svobodného bankovnictvi. Steve
Horwitz se svym jen o 7 let starSim kolegou ze studii Ge-
orgem Selginem a dal$imi oponoval zejména ekonomtim
afilovanym pii Mises University, kdyz tvrdil, Ze na vol-
ném trhu by bez problémi existovalo frak¢ni rezervni
svobodné bankovnictvi. Druha strana se snazila dokla-
dat, Ze jediné myslitelné je 100% rezervni kryti napfti-
klad zlatem. Debata je to dlouhd a vyzivna a Steve
Horwitz na ni v jeden okamzik dokonce rezignoval, pro-
toze z ni nevidél vychodisko. Kdo debatu vyhral, nevime,
ale na druhé strané se Walter Block domniva, Ze prave
on, protoZe vyhraje ten, kdo fekne posledni slovo. Nutno
podotknout, Ze az na vyjimKky maji obé strany skvélé ar-
gumenty a je to nadherna debata. Steve mél ale pravdu,
Ze v néjakou chvili nastal Cas resit dililezitéjsi véci nez se
hadat o podstaté svobodného bankovnictvi.

To, Ze rozumél bankdm, mu prineslo mozna nej-
vétsi slavu béhem financni krize vroce 2008. VyuZil
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svych znalosti a vypsané ruky a sepsal ,Otevireny dopis
mym pratellim na levici“. Najdéte si ho a pochopite veli-
kost Steva Horwitze. Ve spravny moment v déjinach ne-
prispéchal s krikem ,ja jsem vam to fikal“, ale druhé
strané, ktera chtéla odpovédi a hledala je ve verejném
prostoru, nabidnul ruku a pozval ji do domecku zvaného
rakouska ekonomicka skola. Podivejte, my jsme stejné
nastvani jako vy, ale mame tady zajimavou teorii, ktera
vysvétluje, proc¢ nizké sazby po dlouhou dobu a jejich na-
sledné zvednuti v boji proti inflaci vede k ekonomické re-
cesi. Popisoval to relativné slozité, ale v zadech mél bo-
haty aparat rakouské ekonomické Skoly. Byl to tak dobry
dopis, Ze se prelozil do nékolika jazykt a hojné cetlilidmi
a zejména lidmi, ktefi by s nim normalné nesouhlasili.
Steve Horwitz byl hlavné dobry ¢lovék a od toho se odvi-
jelo vSechno, co délal.

Byl vprostred vseho, kdyz se rakouska ekono-
mickd Skola stavala mainstreamem a zasoboval ji ve
vSech smérech - vyucoval, psal, jezdil na letni Skoly, na-
tacCel videa na internet, komunikoval na socialnich si-
tich...

Nasledujici radky vam nabizi ten nejlepsi mozny
nahled do kucharky rakouské ekonomické skoly na co
nejmensim poctu stran. Neni snahou o nové Lidské jed-
nani a zaloZeni Horwitzianismu. To by se mu ze vSeho
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nejvic pricilo. Nasledujici text je snahou o co nejsrozumi-
telnéjsi promluvu i k tém, ktefi se zavéry rakouskych
ekonomi nesouhlasi. Debata o racionalni kalkulaci za so-
cialismu je zajimava sama o sobé. Myslenky Carla Men-
gera natolik zménily ekonomii, Ze dnes studenti ani nevi,
Ze se uci rakouskou ekonomii.

Rakouska ekonomicka skola byla dlouho mrtv3,
kolem 2. svétové valky zemiela a objevila se znovu
v 70.letech. Steve Horwitz to piSe hned v uvodu této
knihy a je potieba to zddraznit. Rakouska ekonomicka
Skola se zrodila, zila, umirala, vstavala z popela, vétvila
se a spojovala v riznych vétvich. Rakouska ekonomicka
Skola neni jedna a nikdy nebude. Je to spousta myslenek
a teorii stojicich na nékolika zakladnich kamenech. I ty si
kazdy stoupenec definuje trochu jinak, ale nékteré vy-
vstaly natolik, Ze je prakticky nikdo neopomene. Menge-
rova teorie mezniho uzitku, Bohm-Bawerkova teorie ka-
pitdlu, Misesovo odmitnuti planovani za socialismu,
Hayekovy myslenky o distribuci a SiFeni znalosti v realné
ekonomice, ve které kazdy den Zijeme. To vSe a mnoho
dalsiho najdete na nasledujicich strankach.

At jste zjakékoliv vétve rakouské ekonomické
Skoly anebo vas jesté 1épe tento smér dodnes minul a
chcete védét vice, Steve Horwitz vam ma co predat. Po-
kud to neznate, nauci vas, proc je to dilezité. Pokud uz to
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znate, tak vdm ukaze, jak nad tim premyslet a predavat
to nejlépe dalsim. Steve Horwitz uz to osobné nikomu
dalSimu bohuZel nepteda, ted ten tukol skrze svou po-
sledni knihu nechal na vas.

A nebudete vtom sami. Kdyz v roce 2021 Steve
Horwitz odesel, zanechal za sebou nejen ¢tyri déti, man-
Zelku, desitky tisic studentt a stovky tisic fanouskii.

Pied lety jsem prednasel o ekonomickém vzdéla-
vani a pouZil jsem v oné prednasce Venntiv diagram, tedy
takové ty tii vzajemné spojené kruhy, které dohromady
vytvori sedm nécim specifickych ploch. Ony tfi kruhy
jsem oznacil jako ,uznavany akademik®, ,skvély ucitel a
mentor” a ,v pohodé typek*. Bylo to pro mladé studenty,
takze jsem tomu prizpiisobil jazyk. Ukazal jsem par pii-
kladli genialnich akademikd, ktefi jsou ale lidsky nesne-
sitelni a ucit je nebavi. Jsou i skvéli ucitelé, kteri umi pte-
dat znalosti jako nikdo jiny a zaroven jsou lidsky uz na
prvni setkani lidmi, se kterymi byste chtéli zajit jen tak
nékam posedét, ale nepublikuji a akademicky nemaji co
nabidnout. Traduje se, ze Ludwig von Mises byl skvély
akademik, ale pro svou povahu nemél moc piatel. Malo-
kdo umi excelovat ve vSech tiech kategoriich. Vprostied
tohoto diagramu jsem tak mél tfi jména, kterd mi auto-
maticky prisla na mysl - Milton Friedman, Pete Boettke
a Steve Horwitz. Byli by urcité i dalsi a jsem si jisty, Ze vas
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hned napadaji jména do vSech sedmi kombinaci, ale téch,
kteti by si zaslouzili byt piesné vprostred, zas tak moc
neni.

Mél jsem tu Cest Steva Horwitze v 1été 2011 na par
dni potkat, poslouchat, ucit se od néj a na tuto velmi krat-
kou dobu byt jeho studentem. Pouzivam jeho prirovnani,
jeho myslenkou jsem zacal jednu z vlastnich knih, zacal
jsem diky nému poslouchat jeho milované kanadské roc-
kery Rush. Za par dni mi byl vétSim ucitelem neZz vétSina
z téch, kteti mi byli povinné uciteli dlouhé roky. Diky péci
Students for Liberty ted’ miiZete alespon zprostiedko-
vané byt jeho studenty i vy.

Uzijte si to,

Dominik Stroukal
Metropolitni univerzita Praha, 2023
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l.
Uvod

Rakouské ekonomické skole se v posledni dekadé zacina
dostavat obnovené pozornosti, jelikoz jeji politika vol-
ného trhu a spojeni s libertarianstvim sehraly dilezitou
roli vakademické a vefejné debaté poslednich let. Tato
pozornost se jeSté zvysila béhem Krize na trhu nemovi-
tosti a financni krize, kdy myslenky rakouskych eko-
nomu casto prispély k objasnéni priCin této expanze a
nasledného krachu. Prezidentskd kampan Rona Paula
v letech 2008 a 2012 navic ucinila z nékterych myslenek
rakouské Skoly soucast popularniho politického dis-
kurzu. Béhem posledni dekady myslenky rakouské skoly
studuje v ramci svého vysokoskolského vzdélani ¢im dal
vice mladych lidi, jelikoZ vice ekonomu se této tradici
akademicky vénuje a vyucuje ji, a jako popularizatofri pri-
spivaji k verejné diskuzi prostirednictvim riiznych médii.

Stale vétsi pritomnost myslenek rakouské skoly ve
vefejném prostoru by mohla naznacovat, Ze tento pri-
stup k ekonomii je né¢im novym. Pravda je vSak jina. Po-
catky rakouské $koly sahaji az k revoluci v ekonomickém
mysleni v 70. letech 19. stoleti, ktera dala vzniknout
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modernimu pristupu k ekonomii. Na pielomu 19. a 20.
stoleti a nékolik nasledujicich desetileti byla rakouska
skola jednim z hlavnich myslenkovych smért v ekono-
mii. Jeji vliv byl ve 30. letech 20. stoleti oslaben dvéma
udalostmi. Zaprvé, keynesianska revoluce v makroeko-
nomii, ktera vzesla z velké hospodarské krize, odsunula
rakouské myslenky do ustrani. Priblizné ve stejné dobé
se také v mikroekonomii zacal prosazovat matematicky
formalismus, ktery na ekonomické problémy zacal nahli-
Zet jako na zvlastni typy inZenyrskych problémi. Obé
tyto zmény byly v rozporu s rakouskym pristupem. V di-
sledku toho rakouska Skola v letech mezi druhou svéto-
vou valkou a sedmdesatymi léty témér zanikla.

Druhy soubéh udalosti, tentokrat na pocatku 70.
let, vytvoril podminky, které vedly k oziveni intelektu-
alni aktivity rakouské tradice a jeji reputace. Kombinace
vysoké nezaméstnanosti a inflace na pocatku 70. let 20.
stoleti neméla byt podle (obecné) keynesianské teorie a
jejich ekonomickych modeld, které byly vté dobé
v modé, mozna. Neschopnost makroekonomie hlavniho
proudu vysvétlit, co se délo, oteviela dvere alternativnim
pristuptim. Dvé konkrétni udalosti roku 1974 pomohly
vratit rakouskou teorii zpét na scénu.

Prvni z nich bylo udéleni Nobelovy ceny za ekono-
mii Friedrichovi Augustu Hayekovi v roce 1974, a to za
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jeho praci v oblasti ménové teorie a makroekonomie a
také za jeho prinos k pochopeni informacnich vlastnosti
cenového systému. VSechny tyto poznatky byly v sou-
ladu s rakouskou tradici. V témZe roce vydal harvardsky
filosof Robert Nozick svou knihu Anarchie, stat a utopie,
ktera ziskala prestizni cenu National Book Award. Tato
kniha byla obhajobou libertarianské politické filosofie
informovanou mysSlenkami rakouské Skoly.! Hayekova
Nobelova cena a Nozickova kniha vratily diskusi o ra-
kouské ekonomii zpét na scénu napii¢ riznymi védnimi
obory a rozsirily povédomi o rakouské ekonomii ve ve-
fejné debateé.

Tyto udalosti, spolu svydanim knihy Israela
Kirznera Konkurence a podnikaniz v pfedchozim roce,
znamenaly zacCatek oziveni rakouské skoly, které od té
doby pokracuje a v poslednim desetileti se jesté zrychlilo
diky neschopnosti ekonomické discipliny predpovédét a
vysvétlit financni krizi.2 0d 70. let 20. stoleti se rakouska
Skola pomalu stala opét soucasti rozhovorli v hlavnim
proudu ekonomie a ma nyni vliv na politické analyzy a
vefrejnou debatu jako nikdy driive. PrestoZe neexistuji
zadné spolehlivé udaje, je témér jisté, Zze nikdy predtim

3V or. Competition and Entrepreneurship.
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nebylo vice profesionalnich ekonomii pracujicich v ra-
kouské tradici, nez jak je tomu dnes.

Koreny rakouské skoly tkvi v ,marginalistické re-
voluci“ v ekonomii, ktera probéhla v 70.letech 19. stoleti.
Tato revoluce zasadné zmeénila zptlsob, jakym ekono-
mové chapali pojem hodnoty, coz mélo zasadni disledky
pro obsah a metody této discipliny. Pred 70. lety 19. sto-
leti byla hodnota statkili nejcastéji vysvétlovana s ohle-
dem na naklady na jejich vyrobu, zejména na praci, ktera
je s tim spojena. Pracovni teorie hodnoty byla v té ¢i oné
podobé prijimana témér vSemi vyznamnymi ekonomic-
kymi mysliteli od Adama Smithe po Karla Marxe.

Tato teorie ma Fradu zjevnych problémi, mj. jak
méfit riznou kvalitu prace na jedné skale, nebo jak vy-
svétlit hodnotu véci, které jsou objeveny ndhodné. Rani
ekonomové se usilovné snazili tyto hadanky obejit, po-
dobné, jako se Ptolemaios uchyloval k neelegantnim ma-
tematickym vymysliim, aby jeho geocentricky model slu-
necni soustavy generoval spravné predikce. Ad hoc
podstata téchto vysvétleni vytvorila prileZitost kno-
vému systematickému vysvétleni, které prislo v podobé
marginalistické revoluce, ekonomické obdobé Koperni-
kovy revoluce v astronomii.

Na pocatku 70. let 19. stoleti zménili tii myslitelé
zplisob, jakym se ekonomie dosud délala, a to
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objasnénim faktu, Ze hodnota statku nebo sluzby je vy-
sledkem subjektivniho vnimani uzite¢nosti konkrétniho
mnozstvi potrebného pro spotiebitele (tzv. ,mezni“
mnozstvi). Statky nemély vnitini hodnotu a hodnota také
nebyla urcovana mnozstvim prace nebo jinych vstupd,
které byly vynaloZeny na jejich vyrobu. Misto toho mély
statky hodnotu proto, Ze je lidé povazovali za uZitecné a
konkrétni mnozstvi hodnoty, které statky maji, zavisi na
konkrétnim mnozstvi statku, které je treba k uspokojeni
potieb spotrebitele.

Dva z téchto tii revolucionari, William Stanley Je-
vons v Anglii a Léon Walras ve Svycarsku, $li cestou ma-
tematického pristupu a pouzili koncept ,meznich veli¢in“
k modelovani svého nového chapani uzitku v terminech
jednoduchého matematického modelovani. Naproti
tomu tieti z nich priSel s odliSnym chapanim zplsobu
vnimani hodnoty. Vice nez ostatni dva zdliraznoval sub-
jektivitu ekonomické hodnoty a to, Ze ,meznost volby
byla urcena spiSe v myslich téch, ktefi se rozhoduji, nez
aby byla néjakym abstraktnim matematickym pojmem.

Tento tieti revolucionar byl Carl Menger, profesor
na videnské univerzité. Mengertv pristup k ekonomii,
vyloZeny v jeho Zdsaddch ekonomie z roku 1871, se stal
zakladem toho, co zacalo pozdéji byt oznacovano jako ra-
kouska skola. Kromé jeho diirazu na subjektivni povahu
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hodnoty bylo v centru Mengerovy ekonomie lidské po-
znani a zdGvodnéni, pro¢ jeho nedokonalost vede
k tomu, Ze se musime neustale potykat s nejistotou. Pro
Mengera byla ekonomie studif o tom, jak se lidé, kteri
maji omezené znalosti a Celi nejisté budoucnosti, snazi
zlepsit sviij blahobyt tim, Ze zjist'uji, co chtéji, a jak toho
nejlépe dosahnou. Mengerova vize ekonomie byla velmi
humanisticka: ,¢lovék se svymi potiebami a vladou nad
svymi prostredky k jejich uspokojeni je sam o sobé bo-
dem, v némz zacina i kon¢i lidsky ekonomicky zivot.“3
Toto pojeti ekonomie zlistava jadrem moderni ekonomie
rakouské skoly.

Mengerovym dalsim velkym prinosem bylo rozsi-
feni konceptu ,neviditelné ruky”“ Adama Smithe. V Zdsa-
ddch ekonomie i v jeho pozdéjsi knize Zkoumdni metod
spolecenskych véd (1883) Menger nabidl vysvétleni spo-
lecenskych jevi, které zacinalo volbami jednotlivcg, a
ukazal, jak byl vysledek téchto voleb ¢asto vysledkem,
ktery nikdo z jednotlivcli neplanoval ani nezamyslel. Ve
svych Zdsaddch vysvétloval vznik penéz pomoci této me-
todiky a ve Zkoumdni tuto strategii zobecnil a dale si po-
lozil otazku, ktera se nékdy nazyva ,Mengerova otazka“:

Jak je moZné, Ze instituce, které slouzi obec-
nému blahobytu, a jsou mimoradné

-20 -



vyznamné pro jeho rozvoj, vznikly bez spo-
lecenské viile k jejich vytvoieni?4

Tato vysvétlovaci strategie, pozdéji nazvana ,teo-
rie spontanniho radu“, je také jddrem moderni rakouské
ekonomie. Pochopeni toho, jak jsou spolecenské jevy ne-
zamysSlenymi vysledky lidské volby filtrované pres riizné
socialni instituce, je analytickou technikou, kterou ra-
kousti odbornici pouzivaji ke zkoumani ekonomie a spo-
lecenskych véd. Vysvétleni spontanniho radu se opira
o koncepty subjektivismu a nedokonalych znalosti, které
byly zminény jiz drive. Pravé proto, Ze naSe poznani je
Castecné a lokalni, se spoléhame na spolecenské insti-
tuce, a nikoliv na imyslny plan a vladu experti, kteri by
koordinovali nase chovani. Toto tvrzeni ma Siroké di-
sledky pro otazky politické ekonomie i pro povahu eko-
nomie jako oboru.

V nasledujicim textu se budu zabyvat mySlenkami
rakouské ekonomické skoly, s dirazem na to, jak se jeji
analyza lisi od standardniho uc¢ebnicového vykladu eko-
nomie. Maj pristup bude Siroce historicky v tom smyslu,
Ze se budu zabyvat konkrétnimi myslenkami zhruba
v historickém poradi, v jakém se objevily a staly se stre-
dem pozornosti této Skoly. Nebudu se zabyvat konkrét-
nimi mysliteli nebo knihami, ale misto toho budu
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postupovat podle konkrétnich témat a vSimat si dilezi-
tych prispévateld tak, jak se k témto tématim vztahuji.

Ve srovnani s dneSnim ekonomickym mainstre-
amem, rakousky dlraz na subjektivismus, nejistotu, vy-
znam znalosti a také pojeti trhu jako spontanné uspora-
daného procesu objevovani, které tato Skola zastavj,
nabizi odlisné a realistiCtéjsi vysvétleni ekonomickych
k tomu, Ze se ekonomie stala abstraktnéjsi a zavislejsi na
nerealistickych predpokladech o tom, co lidé védi a jak
se rozhoduji, si pristup, ktery se témito problémy zabyva,
jisté najde vnimavé publikum, jak ndm koneckoncii uka-
zuje oziveni rakouské skoly.
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1.
Carl Menger
a mikroekonomie
rakouské skoly

Kromé problému s pracovni teorii hodnoty nedokazali
ekonomové 18. stoleti vysvétlit ani zndmy paradox vody
a diamanti: voda, ktera je pro lidsky Zivot nezbytna, je
velmi levna, ale diamanty, které jsou pro lidsky Zivot
pouze luxusnim dopliikem, jsou velmi drahé. Pokud pfri-
pustime, Ze hodnota statkli néjakym zptsobem odrazi je-
jich uzite¢nost, jak je tedy mozné, ze diamanty jsou cen-
néjsi nez voda, vzhledem k tomu, jak je voda klicova pro
lidsky Zivot? Pravé tuto hadanku zodpovédéla margina-
listicka revoluce.

Hodnota statku se neodviji od jeho celkové uZitec-
nosti (tedy jak je hodnocen ve srovnani s jeho iplnou ab-
senci), ale spiSe od jeho mezni uZite¢nosti neboli hodnoty
té Casti z celé nabidky daného statku, ktera byla spotre-
bovana v daném okamziku. Hodnota litru vody je malj,
protoze vétSina lidi nema naléhavou potiebu ziskat
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jeden litr navic. Naopak karat diamantt ma vysokou hod-
notu, protoze po jeho meznim uZitku je vysoka poptavka.
Myslenka, Ze mezni uzitek urcuje hodnotu statku, nevy-
reSila pouze paradox vody a diamantt, ale také posunula
ekonomii na cesté k pochopeni hodnoty a ceny.

Na rozdil od Jevonse a Walrase, v jejichZ rukou byl
rozdil mezi celkovym a meznim uzitkem rychle preveden
do matematickych vzorcli, Menger spojil myslenku
»,mezni hodnoty“ s dlirazem na subjektivismus, a nabidl
tak odlisny pristup k chapani ekonomickych procest.
Mengerova teze zacina poukazanim na fakt, Ze jednot-
livci chtéji uspokojit urcité cile (nebo ,potireby*, jak je na-
zyval). K tomu potfebujeme mit k dispozici prostiedky,
které jsou schopny tyto cile uspokojit. Tento poznatek
vedl Mengera k definici ,statki“ jako véci, které maji
schopnost uspokojit néjakou lidskou potiebu. Tato
schopnost predstavuje uZitek z daného statku.

Konkrétnéji definoval ,ekonomické statky“ jako
statky, které jsou kvili svému omezenému mnozstvi a
z néj plynouci vzacnosti schopny uspokojit pouze po-
tfeby omezeného poctu lidi. ,Neekonomické statky“ jsou
naproti tomu natolik hojné, Ze jich je vice nez dost
k uspokojeni vSech moznych prani. Naptiklad vzduch
uspokojuje nasi potrebu dychat, a i presto je jej vice nez
dost pro nas vSechny k uspokojeni vSech nasich potieb
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dychani, na rozdil od jinych produktd ¢i prirodnich
zdroji, u nichz nase potreby pirevysSuji mnozstvi, které je
k dispozici.

V centru Mengerovy teorie hodnoty stoji subjekti-
vismus. To, co dava statkiim jejich hodnotu, neni nic inhe-
rentniho nebo obsazeného v samotném statku, ale spise
to, jak lidé vnimaji schopnost statku uspokojit jejich po-
tieby. Moje prresvédceni, Ze potrebuji kladivo, aby mi po-
mohlo postavit diim, je dostatecné k tomu, aby tomuto
kladivu dalo hodnotu. (Jestli je kladiv k dispozici vice
nebo méné nez potreb, které mohou uspokojit, bude ur-
Covat, zda jsou kladiva ekonomické nebo neekonomické
statky.)

Kone¢ny zdroj hodnoty je lidskd mysl. ProtoZze
nase vnimani toho, co potrebujeme k uspokojeni svych
prani, bude zaloZzeno na konkrétnim mnoZzstvi zboZi,
které pozadujeme, Mengeriiv subjektivismus byl do sebe
schopen zaclenit mySlenku marginalismu. Kdykoli hod-
notime uziteCnost prostredku kuspokojeni néjaké
touhy, uvazujeme v terminech konkrétniho, specifického
mnozZstvi tohoto statku, ktery si piejeme ziskat.

Moderni rakouska ekonomie rada zddraziuje je-
den konkrétni diisledek Mengerova pojeti. Prilis Casto se
myslenka ,uzitku“ vysvétluje jako druh pocitu, ktery
mame z uspokojeni prani - kdyz si udélame sendvic

-25-



k obédu a snime ho, tak ze sendvice ziskavame uzitek,
protoze se diky uspokojeni nasi touhy citime dobfre.
Kromé pomérné zirejmého bodu, Ze napriklad navstéva
zubate miZe uspokojit potrebu, ale nemusime se diky ni
,Citit dobte”, trpi toto vysvétleni hlubSim problémem.
Rakouské pojeti uzitku se netyka pocitu, ktery lidé
ziskavaji. Re¢eno jazykem psychologie, neni ,hédonické*.
Misto toho jde o schopnost zboZi uspokojit néjakou
touhu. ,Uzitek” z tohoto sendvice neodrazi pocit, ktery
vam davj, ale vasi viru v to, Ze dokaze uspokojit vase
prani snizit vas hlad. Z tohoto pohledu je mezni uzitek
zbozi schopnost urcitého konkrétniho mnozstvi zboZzi
uspokojit dalsi nejdiilezitéjsi neuspokojenou touhu.
Radu rakouskych poznatkdi mizeme ilustrovat na
nasledujicim prikladu. Predstavte si, Ze mam Ctyti po-
treby, které bych rad uspokojil, a kazda z nich vyzaduje
litr vody. Menger tvrdi, Ze lidé se snazi uspokojit nejprve
sva nejnaléhavéjsi pirani, po nichzZ nasleduji méné nalé-
hava ptani v poradi podle dilezitosti. To, co nazyval ,Set-
renim“, byla nasSe snaha vyuzit prostredky, které mame
k dispozici, a pridélit je k co nejnaléhavéjsSim potiebam.
Proto seradim sva ¢tyti prani od nejdilezitéjsiho po nej-
méné dullezité a nejnaléhavéjsi prani uspokojim prvnim
litrem vody, dalsi nejnaléhavéjsi pozadavek druhym a
tak dale. Pokud mohu ziskat pouze tfi litry, nejméné
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naléhava touha zlistane neuspokojena. Podivejme se, jak
lze na tomto piikladu ilustrovat nékteré klicové kon-
cepty.

Zaprvé, voda je uziteCnd, protoZe vérim, Ze pomize
uspokojit tyto potreby. Mij vybér toho, ktera prani uspo-
kojit, mé poradi jejich dilezitosti a mé rozhodnuti pouzit
litry vody k jejich uspokojeni jsou vSechno doklady sub-
jektivismu rakouské ekonomie. Skutecnost, ze kazdé
prani vyZaduje k uspokojeni urcité mnozstvi vody, nam
umoziuje vidét dilezitost meznosti. Mé urceni toho, ja-
kou hodnotu ma pro mé voda, bude zaviset na tom, jak
ohodnotim dilezitost litru vody, o jehoZ ziskani pravé
uvazuji. A dilezitost tohoto litru vody bude zase zaviset
na dilezitosti, kterou prikladam potrebé, kterou uspo-
koji.

Tou neni Stésti nebo jiny hédonicky pocit - je to jen
dtlezitost, kterou spojuji s uspokojenim této touhy. Hod-
nota jakéhokoliv statku pro jedince tedy zavisi na tom,
jakou hodnotu ma pro néj dllezitost daného prani, které
dana mezni jednotka tohoto statku uspokoji. Jestlize mi
litr vody prede mnou umozni umyt si auto, pak je hod-
nota této vody spojena svyznamem, ktery prikladam
tomu, aby mé auto bylo Cisté.

Na tomto prikladu také vidime, jak rakusané cha-
pou zadkladni ekonomické pojmy jako ,naklady
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obétované prilezitosti“ a ,klesajici mezni uzitek“. Na-
klady obétované pftilezitosti jsou konvencné definovany
jako dalsi nejlepsi alternativa, které se vzdame, kdyZ uci-
nime néjakou volbu. Celime nedostatku a volba jedné
véci znameng, Ze se vzdame dalsi nejlepsi véci, kterou by-
chom si mohli vybrat. Nas priklad s litry vody tuto mys-
lenku pékné ilustruje. Pokud mame tfi litry vody, jaké
jsou nase naklady obétované prilezitosti, kdyz pouzijeme
vSechny tfi litry? Je to touha, ktera zlistane neuspokojena
poté, co u€inime rozhodnuti a vodu pouzijeme.

Predpokladejme, Ze tietim nejcennéjSim vyuzitim
je zalévani zahrady a ¢tvrtym myti oken. Konven¢ni eko-
nomie by rekla, Ze naklady obétované prilezitosti na za-
lévani zahrady jsou vy$si nez naklady na myti oken. To je
pravda, ale rakousky pohled pridava dva dilezité prvky:
Zaprvé, zZe naklady obétované prilezitosti jsou subjek-
tivni. Pouze osoba, ktera se rozhoduje, piesné vi, jakou
dutlezitost priklada zalévani zahrady oproti myti oken.
Timto zplsobem nelze jeji naklady obétované prilezi-
tosti objektivné zmérit.

Zadruhé, coz je vsak jesté zasadnéjsi, naklady obé-
tované prilezitosti nikdy ve skutec¢nosti nepocitime, pro-
toZe je to volba, kterou jsme neudélali. Naklady obéto-
vané prilezitosti jsou nakonec ocekdvand dilezitost
neuskute¢néné moZnosti. Samotnd skutec¢nost, Ze se
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dany Clovék rozhodl zalévat zahradu, znamena, Ze nikdy
neumyval okna, a tudiz nikdy nezazil, jak dualeZité je
uspokojeni tohoto prani ve skutecnosti.

Kdyz se rozhodujeme, rozhodujeme se mezi sub-
jektivnimi o¢ekavanymi uzitky naSich rliznych moznosti.
které si nevybirame, neni prozivana. Pokud se rozhodnu
objednat humii makarony se syrem misto rybich tacos,
jsou mymi naklady obétované prilezitosti subjektivné
ocekavany uzitek, o kterém jsem si myslel, Ze by prinesly
rybi tacos. Nikdy nemohu s jistotou védét, jaké by mé na-
klady obétované prilezitosti byly ex post, protoze jsem
nikdy nezaZil volbu, kterou jsem neudélal.5

I myslenka klesajiciho mezniho uzitku vypada z ra-
kouského pohledu jinak. Obvykle je tento koncept pre-
zentovan jako myslenka, Ze ¢im vétSi mnozstvi urcitého
statku spotfebovavate, tim méné , dobrého pocitu“ z néj
mate. Takze zatimco prvni ¢ast dortu midze chutnat
skvéle, nakonec budou dalsi kousky dortu chutnat htire
a hire. Toto vysvétleni vSak povazuje uzitek za hédo-
nicky pocit, nikoliv jako schopnost uspokojit prani.

V prikladu o litrech vody je mezni uzitek vody da-
lezity pro uspokojeni potteby ptriklddany kazdému litru
ve vztahu k jeho schopnosti uspokojit konkrétni potirebu.
Prvni litr ndm umozni umyt auto, coZ je nase
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lévanim zahrady a mytim oken.

Mezni uzitek kazdého litru je mensi nez uzitek
predchoziho litru, protoze dulezitost, jakou prikladame
potrebé, kterou uspokojuje, klesa. A¢koli mizeme fici, ze
mezni uzitek vzdy klesa s tim, jak ziskdvame po sobé
jdouci jednotky zboZi, nemulZeme tuto uZite¢nost vyjad-
Fit ¢islem, protoZe zlstava subjektivni a pouze ve formé
ocekavani.

Menger zobecnil svou diskuzi o statcich, uzitku a
hodnoté na vyrobni proces. Podle pracovni teorie hod-
noty byla hodnota vstupii do vyrobniho procesu tim, co
urcovalo, jak hodnotny bude vystup tohoto procesu. Cim
vice prace bylo vynaloZeno na vyrobu zboZi, at uz primo,
nebo ve formé diive vyrobeného zboZi, tim hodnotné;jsi
zbozi bylo. Menger tento argument postavil na kolena a
dokoncil tak ekonomickou verzi kopernikovské revo-
luce.

Nejprve rozlisil to, co nazval statky ,nizsiho radu”
a statky ,vyssiho radu”. Prvni jsou spotiebnimi statky
nebo vécmi jim blizkymi: naptiklad snidaiiové cerealie
v regalu jsou statky ,prvniho radu”. Statky vyssiho fadu
jsou vstupy, které se pouZzivaji k vyrobé zbozi nizsiho
tadu, napriklad obili a cukr.
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Menger si vSiml, Ze to, co rozhoduje o radu statkd,
neni Zadna vnitini vlastnost zbozi, ale spise to, jak dany
statek zapada do plant vyrobcl a spotiebitelt. Napri-
klad mouka je statkem vyssiho fadu pri vyrobé susenek,
které si koupim v obchodé. Ale zaroveii mouka je zbozim
nizsiho fadu, kdyz lezi v supermarketu, abych si ji mohl
koupit a upéct si suSenky doma. Tento pojmovy ramec
umoznil Mengerovi a rakouské Skole, aby se zabyvali
otazkami, které se tykaji ,struktury kapitalu®, ktery pro-
dukuje statky, které spotiebitelé kupuji.6

Menger dale argumentoval, Ze hodnota se neodviji
od vstupi k vystuplim, ale od vystupii ke vstuptim. Pravé
proto, Ze tyto vystupy byly ocenovany spotiebitelj,
vstupy, které byly pouzity k jejich vyrobé, mély hodnotu.
Kvili tomu, Ze spotrebitelé maji radi Big Mac, maji hod-
notu zaroven i dvé hovézi placky, specialni omacka, syr a
dalsi suroviny a prace zaméstnanci, ktefi je vyrabéji.
Kdyby lidé piestali jist hovézi maso, vSechny vyrobni
faktory, které se podileji na vyrobé Big Mact, by ztratily
urcitou hodnotu.

Neni to prace, co déla statek hodnotnym, ale spise
vira lidi, Ze urcity statek uspokoji jejich potreby, coz dava
hodnotu praci a materialtim, které jsou pouzity k vyrobé
daného statku. Kone¢nym zdrojem hodnoty ziistava sub-
jektivni preference a znalosti kazdého znas jako
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spotiebiteld. VSimnéte si také, Ze tento prenos hodnoty
z vystupl na vstupy neni automaticky. Nékdo musi prijit
nato, (a) Ze silidé ceni nékterych statka a jinych ne a (b)
které vstupy jsou ty nejlepsi k vyrobé vystupt, kterych si
lidé ceni. To je tloha podnikatele, o které budeme hovo-
it podrobnéji v kapitole 9.

Tento ramec nam také pomaha pochopit charakte-
risticky odliSny vyznam, ktery rakouska ekonomie pfi-
klada tradi¢ni nabidce a poptavce. BEhem nasi diskuze
vySe jsme vynechali penize a sménu a pouze predpokla-
dali, Ze lidé bud’ maji, nebo néjakym zplisobem ziskaji
zbozi, jako jsou litry vody. Ve skuteCnosti samoziejmeé
existuje volba, pred kterou spotrebitelé stoji, a ktera se
tyka skutec¢nosti, zda utratit své penize za tuto nebo jinou
véc.

Pii rozhodovani, zda si koupit litr vody za 10 ko-
run, se spotrebitel ve skute¢nosti rozhoduje mezi oceka-
vanym subjektivnim uZzitkem z pouZiti tohoto litru vody
na dal$i nejblizS§i obdobi a ocekavanym subjektivnim
uzitkem, ktery by mohl uspokojit nejnaléhavéjsi neuspo-
kojenou potrebu ndkupem néjakého jiného zbozi za 10
korun. Schopnost pouzit penize knakupu jakéhokoliv
zboZzi znamena, Ze implicitné Ffadime ocekavany subjek-
tivni uzitek vSech alternativnich prani, které bychom
mohli uspokojit za danou ¢astku penéz. Jak uvidime
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pozdéji, existence cen nam pomaha orientovat se v tom,
co by jinak bylo neuvéritelné komplexnim souborem vo-
leb.

Tento ramec rozsifeny o penize miZeme vyuzit
k rakouskému vysvétleni toho, proc¢ lidé zvysSuji své
mnozstvi poptavaného zbozi, kdyz jeho cena klesa. Pou-
Zijme nas priklad litri vody.” Vase ochota koupit vice
nebo méné litrd vody k uspokojeni nékterych nebo vsech
téchto Ctyr potieb bude zaviset na vaSem porovnani ceny
litru vody s dilezitosti, kterou piikladate k uspokojeni
kazdé z potieb.

Napriklad miiZete byt ochotni zaplatit 20 korun za
litr na umyti auta, ale ne za ukojeni zizné. Pokud by cena
byla 15 korun, byli byste stale ochotni zaplatit tuto cenu
za umyti auta a mozna byste byli ochotni zaplatit i za litr
na zazehnani zZizné. S dalsim poklesem ceny se uspoko-
jeniivasSich tretich a Ctvrtych pirani mize stat vyhodnym.
na niz$im stupni, protoZe se musi vzdat méné alternativ,
aby tak mohli ucinit. A pokud by cena vzrostla na 30 ko-
run, mohli byste se rozhodnout, Ze to nestoji za to, abyste
si umyli auto nebo uspokojili nékterou z méné dulezitych
potieb.

Krivka poptavky je odrazem Kklesajiciho mezniho
uzitku: Klesajici dllezZitost dodatecnych piani znamena,
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Ze toho, co jsme ochotni obétovat na uspokojeni téchto
prani, bude postupné stale ubyvat, jakmile se budeme
snazit uspokojit ty méné dilezité potieby. Pri vyssich ce-
mohli uspokojit. KdyZ ceny klesaji, jsme ochotnéjsi uspo-
kojit i méné dilezité cile, protoZze se vzdavame méné,
abychom tak ucinili. Tak dostavame krivky poptavky
sklonéné smérem dold: kdyz ceny Klesaji, lidé si pieji
koupit vice jednotek zbozi, a kdyZ ceny rostou, chtéji jich
koupit méné.

Stejny argument plati obracené pro krivky na-
bidky. Pfedpokladejme, Ze mam ctyfti litry vody. Chcete-
li mé presvédcit, abych se rozloucil s jednim z nich, ne-
bude to piilis tézké, protoze posledni Ctvrty litr vyuzi-
vam na nejméné diilezitou potirebu, myti oken. ProtoZe si
tohoto cile nevazim ptili§ mnoho, nebude potieba moc
presvédcovani, aby mé pirimeélo se ho vzdat. Ale pokud
chcete, abych se také vzdal zalévani zahrady tim, Ze vam
prodam dva litry vody, bude muset byt cena vyssi, pro-
toze dilezitost této (mezni) potieby, kterou bych ne-
mohl uspokojit, je vétsi.

S rostouci cenou statku tedy budou lidé zvySovat
mnozstvi, které dodavaji, protoZze pii postupné se zvysu-
jici cené se budou svétsi pravdépodobnosti ochotni

vvvvvv
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statkem rozloudi. Vy$si ceny znamenaji vétsi dodavané
mnozstvi a nizsi ceny znamenaji mensi dodané mnozstvi.

Nakonec si vSimnéte, Ze nabidka je zde pouze pre-
vleCena poptavka. Jsem ochotnéjsi se rozloucit s dalSimi
litry vody, kdyZ mi za to bude nabidnuto vice penéz, za
které mohu uspokojit dilezitéjsi prani, nez je prani sou-
visejici s vodou, kterého se vzdavam. MnoZstvi penéz,
které mohu za svou vodu dostat, je zase urteno poptav-
kou ostatnich lidi po vodé - jsou to oni, kdo 1ik3, Ze jejich
neuspokojena prani, ktera vyzaduji vodu, jsou dost diile-
7it4 na to, aby se snazili vodu ode mé koupit. Cim dtileZi-
téjsi jsou pro né tyto jiné cile, tim vice budou ochotni za
jejich splnéni zaplatit. Lidé, ktef'i se pokouseji ziskat pro-
sttedky, o nichZ se domnivaji, Ze uspokoji jejich prani,
jenz vnimaji jako dilezité, jsou bodem, kde zacina cela
ekonomie.
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1.
Trzni proces a spontanni rad

Dalsi ze stéZejnich ¢asti Mengerovych praci byla kon-
cepce trhu jakoZto procesu a s tim souvisejici koncept,
ktery se dnes nazyva ,spontannim radem®. Jak jiz bylo
zminéno drive, dva z marginalistickych revolucionaid,
Jevons a Walras, formulovali své vlastni verze této teorie
v matematické terminologii. Jejich dila chapou ukol eko-
nomie jako reseni statickych matematickych problémd,
jak alokovat zdroje co nejoptimalnéji.

Marginalismus se stal jen feSenim toho, jak nasta-
vime parametry optimaliza¢niho problému, a ekonomie
se zacala soustiedit na popis nasledujicich optimalnich
rovnovaznych stavli a na to, jak zmény ve sledovaném
systému zméni vysledny rovnovazny stav. Tento pristup
k ekonomii, Casto nazyvan ,statickou analyzou“, byl po-
dobny zkoumani dvou statickych momentek dané eko-
nomiky. Oproti tomu Menger nabidl néco blizsiho pohyb-
livému obrazu, pii kterém je tikolem ekonomie vysvétlit
procesy, kterymi probihaly ekonomické zmény.

Toto rozdilné zaméieni miiZeme pozorovat jiz ve

struktufe Mengerovych Principii. Menger zacina
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vymezenim definice ,statku® a vysvétlenim subjektivni
hodnoty, poté se presune k pojednani o povaze smény, a
nakonec poda analyzu toho, jak vznikaji ceny. Tato struk-
tura naznacuje, Ze ceny jsou piimym ddsledkem vSech
téchto skrytych procest subjektivniho hodnoceni a
smény. KdyZ tento postup porovname s postupy Jevonse
a Walrase, spolecné s postupy jejich novodobych nasle-
dovnikd, teoriemi ,c¢astecného rovnovazného stavu“ a
»0becné rovnovahy*, zjistime, Ze tyto teorie zacinaji s ce-
nami a poté az zkoumaji, co aktéri pohledavaji a nabizeji
na zakladé cen.

Cilem téchto pristupi je nalézt soubor cen a mnoz-
stvi, pri kterych je kazdy schopen maximalizovat svij
uzitek a zisk, s ohledem na rozhodnuti ostatnich aktérd.
Menger chce spiSe vysvétlit to, jak budou ticelova jednani
jednotlivcl vzajemné interagovat prostiednictvim trva-
jictho procesu vrealném case, aby vytvorila konkrétni
ceny a mnozstvi, které mtizeme vidét v dany okamzik.

Nemusi to byt rovnovazné ceny a mnozstvi. Men-
ger ani nevéril v to, Ze jedinymi podnétnymi vysledky,
které bychom méli vyhledavat, jsou ty, pti kterych se ma-
ximalizuje uzitek a zisk pro vSechny. Ve skutecnosti ani
nepouzival matematicky jazyk ,maximalizace”, jelikoz
pochopil, Ze lidé se rozhoduji nedokonale a jednaji na za-
kladé omezenych znalosti.8
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Tento rozdil mezi procesem a rovnovahou je stie-
dem i moderni rakouské skoly. VétSina dneSnich eko-
nomt travi sviij ¢as popisovanim vlastnosti raznych rov-
novaznych stavii a porovnavanim efektivnosti jejich
vysledkl. Ekonomika je modelovana, jako by to byl sys-
tém vrovnovaze. Predpoklady potiebné ktomu, aby
ekonomika redlného svéta byla vrovnovaze, jsou ale
velmi piisné. Rovnovazné modely v hlavnim ekonomic-
kém proudu napriklad musi predpokladat, ze kazdy je
vlastnikem vSech dokonalych relevantnich informaci, Ze
nikdo nedokaze ovlivnit cenu za konkrétni statek, stano-
venou trhem, a Ze vSechny statky urcitého typu (jako
napr. snidanové ceredlie) jsou identické.

Skute¢ny svét je samoziejmé svétem nedokona-
lych informaci a nejistoty, kde nékteri prodejci a kupci
maji vétsi vliv nez jini a kde se produkty lis{ v mnoha oh-
ledech. Rakusané vidi trh jakoZto proces, kterym se ¢as-
te¢né informovani lidé uci jeden od druhého, co chtéji
ostatni a jak to co nejlépe vyrobit.

Klicem k pochopeni tohoto procesu je podnikatel.
Na roli podnikatele se vice zamérime v dalSich kapito-
lach, prozatim postaci rici, Ze podnikatel je ten, kdo po-
souva kupi'edu objevovaci proces trhu tim, Ze vyhledava
prileZitosti, které ostatni ucastnici trhu prehlédli. Pokud
se na jedné strané ulice prodavaji jablka za 50 korun za
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kilo a na druhé strané ulice se prodavaji jablka za 75 ko-
run za Kilo, tak nékteri kupujici pirehlédli jablka za nizsi
cenu a nékteri prodejci prehlédli prilezitost k lepsimu
prodeji.

Tato nerovnovaha odrazi omezené znalosti kupu-
jicich a prodavajicich. Podnikatel, ktery si vSimne této si-
tuace, miiZe nakupovat jablka na jedné strané, napriklad
za 60 korun za kilo, a na druhé strané ulice je za cenu né-
kde mezi 60 korun za kilo a 75 korun za kilo prodavat.
Tim podnikatel informuje obé skupiny o jejich omylu a
pomaha jim k napravé tim, Ze sniZuje ¢i odstranuje ne-
souladnost cen.

Kdyz toto podnikatelé provadéji, tak z toho maji
prospéch vSechny strany. Lidé prodavajici za 50 korun za
kilo mohou zvysit cenu, lidé kupujici za 75 korun za kilo
ziskaji niZsi cenu, a podnikatel si vydéla. Pokud se na toto
jednani podivame izolované, podnikani také priblizuje
trh bliZe k hypotetické rovnovaze tim, Ze zuZuje rozsah
dostupnych cen, dokud trh nedokonverguje jen k jedné
cené za jablka, a pocet jablek dostupny za tuto cenu je
presné roven poctu, ktery si lidé preji koupit.

Rakousky zajem o trzni proces ndm umoznuje roz-
poznat, Ze takovy limitni bod nikdy nenastane, jelikoZ
faktory, které ovliviiuji bod rovnovahy, nikdy neziista-
vaji konstantnimi. Preference lidi se méni, ndklady na
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vyrobu statkd se méni, a mohou se zménit i dostupné
substituty. Kterykoliv z téchto faktorti méni bod rovno-
vahy.

Rakus$ané se zajimaji o to, jak tyto zmény probihaji
ajak se z nich aktéri, zejména podnikatelé, u¢i a jak na né
reaguji. Jednim z dasledki této perspektivy je, Ze pii po-
zorovani trhu vjakémkoliv izolovaném okamziku je
velmi obtizné védét, jak dobie si dany trh vede. Zadna
momentka stavu trhu nemiiZe vzit v potaz skutecnost, ze
trhy jsou vzdy ve stavu zmény podle toho, jak se méni
znalosti jednotlivych lidi. Efektivita trhu neni v tom, jak
si vede vizolovaném okamziku ve srovnani s idedlem,
ale jak snadno se lidé dokazi poucit ze svych chyb, a jaké
motivace maji k jejich napravé.

Vzhledem k tomu, Ze realné trhy se ve skutecnosti
nikdy neusadi do kone¢né rovnovahy, tedy vzdy posuzu-
jeme efektivitu trhu podle toho, jakym zptisobem nerov-
novazné ceny slouzi k poskytnuti znalosti a incentivy,
které lidé potrebuji, aby 1épe koordinovali své plany.
Tento argument prozkoumame podrobnéji pozdéji, az
projedname roli cen. Pochopenti této problematiky vyza-
duje diraz na trzni proces, ktery zapocal Menger.

Mengerovo dilo dalo rakouské ekonomii také dru-
hou cast jeji specifické identity. Jak ukazala prvni kapi-
tola této knihy, Menger se snazil ve svych Zdsaddch,
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stejné jako ve svém Zkoumdni, vysvétlit, jak se mohou vy-
noftit spolecenské vysledky, aniz by je lidé zdmérné vy-
tvareli. V Zdsaddch je stéZejnim prikladem tohoto typu
procesu Mengerovo slavné vysvétleni ptivodu penéz.?
Menger tvrdil, Ze nikdo nevynalezl penize, ale misto toho
se penize neplanované vynorily zpokusu lidi zvysit
uspokojeni svych potreb skrze sménu.

Predstavte si sménnou ekonomiku, ve které jedi-
nym zpusobem, jak mize dojit ke sméné, je, pokud nékdo
jiny zaroven ma to, co chcete, a chce to, co mdte vy. Nut-
nost nalezeni této , dvojité shody potreb“ umoziiuje pro-
vést pouze nékolik malo smén.

Nékteré statky ale budou ve sméné vice poptavané
nez jiné. Které to budou, piSe Menger, zalezi na mnoha
riznych subjektivnich hodnocenich spotrebiteli. Né-
kterf obchodnici si v§imnou, Ze tyto statky jsou popular-
néjsi, a pokusi se shromazdit jejich zasoby - nikoliv
proto, Ze by po nich touZili za G¢elem spotieby, ale pro-
toze véri, ze tyto statky plijde jednodusSe sménit za jiné
statky, které chtéji spotiebovat. Toto je proces ,nepiimé
smény". VSechny tyto zprostiredkovatelské statky lze na-
zvat ,prostredky smény*“, ale jeSté to nejsou penize.

Menger dale argumentuje, Ze ostatni obchodnici
by si vS§imli, s jakou lehkosti uzivatelé téchto vysoce smé-
nitelnych statkl mohou obchodovat, a zacali by je
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napodobovat. To by samozrejmé jesSté vice zvysilo po-
ptavku po zprostredkovatelskych statcich a ty by se tudiz
staly jesté lep$imi prostiredky smény. Casem malé mnoz-
stvi statkd vyhraje nad ostatnimi jakoZto nejsnaze smé-
nitelné. Obvykle to je jen jeden ¢i dva. Tyto statky se sku-
tecné stavaji penézi, protoZe jsou vseobecné prijimanymi
prostredky smény.

Aby néco bylo penézi, musi to byt néco vice nez jen
prostiedek smény. Lidé musi opravnéné vérit, Ze dany
statek bude prijiman rutinné, zptisobem, o kterém ne-
museji premyslet. Jakmile zacnou existovat penize,
sména se stdvd mnohem snazsi a lidé mohou snaze zvysit
své bohatstvi a snaze dosahovat uspokojeni svych po-
tireb.

Mengerova teorie plivodu penéz je typickym pri-
kladem toho, co Hayek a dal$i ekonomové pozdéji ozna-
¢ili terminem ,spontanni Fad*. Zadny z aktért provadéji-
cich sménu nemél v imyslu vytvorit novou spolecenskou
instituci. Kazdy z nich se jednoduse snaZil zlepsit svou
vlastni situaci tim, Ze smeénoval statky kuspokojeni
svych potreb. I tak ale netimyslné prispéli k vzniku spo-
lec¢ensky prospésnych dopadi tim, Ze vyvolali vznik pe-
néz.

Skotsky moralni filozof 18. stoleti Adam Ferguson
nabidl kratkou definici spontannich radd (jako jsou
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penize) tim, Ze je nazval ,vysledky lidského jednani, ni-
koliv vsak lidského zaméru“.1® Myslenka spontanniho
radu je stéZejnim analytickym konceptem rakouské
Skoly. Ferguson byl soucasnikem Adama Smithe, a jed-
nim ze zplsobt, jakym miiZeme nahliZzet na Mengerav
prinos socialni analyze, je, Ze rozvijel a rozSiroval
Smithtiv koncept ,neviditelné ruky“.

Smith je obvykle povazovan za prvniho moderniho
ekonoma, protoze rozpoznal procesy, kterymi v trzni
ekonomice vyvstava fad bez zamérného planu. Pochopil,
Ze vhodny soubor socialnich instituci by mohl vyuzivat
jednotliva sobecka jednani k tomu, aby neimyslné slou-
zila k uspokojeni potreb ostatnich. KdyZz jsme ,vedeni ne-
viditelnou rukou k prosazovani cile, ktery nebyl soucasti
[naseho] zaméru,“ je to proto, Ze ndm instituce poskytuji
informace a incentivy, které potfebujeme k tomu, aby-
chom védeéli, jak co nejlépe vytvorit hodnotu pro
ostatni.1! V Bohatstvi ndrodii tuto myslenku Smith jako
prvni jasné formuloval a poté také aplikoval na ekono-
mickou aktivitu.

Mengerova teorie piivodu penéz a Sirsi objasnéni
myslenky spontanniho fadu v jeho Zkoumdni metod spo-
lecenskych véd stavéla na Smithové praci, kdyZ Menger
peclivéji analyzoval proces, kterym spolecenské insti-
tuce vznikaji bez centralniho planu, a oznacil tento
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proces za stfedobod spolecenskych véd. Kombinaci
spontdnniho faddu s marginalismem a subjektivismem
Menger poskytl pevnéjsi mikroekonomicky zaklad
k Smithovym tezim. Tvrzenim, Ze ceny jsou samy o sobé
prikladem radu bez zamérného planu, ktery vyvstal ze
subjektivniho a marginalniho hodnoceni sménujicich,
Menger oteviel dvere rakouské koncepci cen jakoZto vy-
jadieni informaci, ktera byla vice rozvinuta v Hayeko-
vych pracich v 20. stoleti.

0d vysvétlovani toho, jak vznikaji konkrétni ceny,
pres popis obecnéjsich vzorcli ekonomickych jevi, az po
analyzu vzniku a fungovani celospolecenskych instituci,
rakusané vzdy zacinaji u vahimani a jednani jednotlivci, a
jak jejich interakce vede k vysledkiim, které Zadny z nich
ani nezamyslel, ani neplanoval. Pochopeni toho, Ze velka
Cast svéta kolem nas neni néco, co by lidé védomé vytvo-
rili, ma Cetné disledky pro jednotlivé aspekty ekonomie,
jak také v dalsich kapitolach uvidime.

Teorie spontanniho fadu mimo jiné také nasméro-
vala rakuSany ke zkoumani dileZitosti spolecenskych in-
stituci pri zajisStovani toho, aby jednani ve vlastnim za-
jmu vedla Kk celospolecenskému prospéchu. To, co
zplsobuje, Ze neviditelna ruka funguje, a co dava spon-
tannimu tradu ,rad“, je spravny soubor spolecenskych a
ekonomickych instituci, které poskytuji zpétnou vazbu a
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podnéty nutné ke spravnému nasmeérovani vlastniho za-
jmu ku prospéchu druhym.

Napriklad tam, kde jsou vlastnicka prava jasné de-
finovana a dobte vymahana, vyroba i sména bézi hladceji
a trzni ceny lépe odrazeji hodnoty statkl pro spotrebi-
tele. Hledani zisku vede podnikatele k poskytovani zboZi
a sluzeb, které ostatni chtéji. Tam, kde vlastnicka prava
nejsou tak jasna, nebo kde vetejna politika pokrivuje na-
klady podnikatelti, sobecké hledani zisku nebude verej-
nosti prinaset stejnou droven vyhod. Neviditelna ruka
prinasi dobré vysledky, kdyz jsou pravidla hry schopna
poskytnout potirebnou zpétnou vazbu a dobré incentivy.

Podle rakusani neni efektivita ekonomickych pro-
cest zdaleka jen vysledkem jednani jednotlivci, nybrz je
to mnohem vice dopad existence spravnych instituci,
pod kterymi mohou tito jednotlivci jednat. Ekonomicky
pokrok neni disledkem sledovani vlastnich zajmu nebo
racionalniho rozhodovani jako takového, ale je disled-
kem existence spravného institu¢niho ramce, ve kterém
1ze takto jednat.

Tim, Ze jsme Smithav vhled neviditelné ruky obo-
hatili jasnéjSimi ekonomickymi zaklady, jsme si rozsirili
nase chapani spontanniho radu a rakusantim dali do ru-
kou vyznamny analyticky nastroj k porozuméni ekono-
mickych a spolecenskych procesti.12
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V.
Metoda rakouskeé ekonomie

Mengerova teorie piivodu penéz a jeho obecnéjsi prace
na téma spontanniho radu mimo jiné nabidly Sablonu
pro metody, kterymi by se méla ubirat ekonomie jakozto
véda. Ekonom rakouské Skoly Ludwig von Mises ve své
knize Lidské jedndni piSe, Ze co se tyCe teorie penéz, Men-
ger ,rozpoznal také vyznam své teorie pro objasnéni za-
kladnich principti praxeologie a jejich metod zkou-
mani“.13

Mises tuto myslenku rozvadi, kdyZ teorii penéz po-
uziva jako priklad metodologického individualismu a
toho, jak nahodilost historie ovliviiuje piesné cesty, kte-
rymi se ekonomické procesy ubiraji, anizZ by porusovaly
zakladni principy ekonomie. To, co v poloviné 20. stoleti
Mises nazval ve svém Lidském jedndni ,praxeologii”, byl
jen jiny vyraz pro principy, kterymi byla dle néj spravna
ekonomie vzdy vedena: studium lidského jednani a jeho
duisledkd, a to jak zamyslenych, tak nezamyslenych.

Pro Misese existovalo jadro ekonomické nauky,
které bylo zaroven nevyvratitelné a nezbytné pro jaky-
koliv druh aplikovaného, empirického ¢i historického
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vyzkumu. Tvrzeni, Ze ekonomie musi obsahovat deduk-
tivni slozku, ktera poskytuje teorii, skrz niz se divame na
svét, je teze, ktera saha zpatky k Mengerovi a pocatkim
rakouské ekonomie.

Mengerovy Principy ekonomie byly vénovany
Wilhelmu Roscherovi, prednimu mysliteli némecké his-
torické skoly. Tento myslenkovy smér zastaval nazor, zZe
spravnou metodou ekonomie bylo provadéni historic-
kych studif a vysvétlovani jednotlivych ekonomik v jejich
vlastnich souvislostech. Jeho zastanci byli skepticti vici
tomu druhu univerzalnich teorii, ktery zastavali klasicti
ekonomové.

Menger se vyucil této tradici a svou knihu vidél
jako prispévek k ni, protoZe véril, Ze jeho teoreticky pod-
klad dokaze zlepsit nase porozuméni historii. Jeho vy-
svétleni plivodu penéz lze chapat jako piiklad toho, co
Menger povazoval za mozné aplikovani tohoto pristupu.
Neodmital, Ze historicka jednani jsou pro ekonomy dtile-
Zitym predmétem zkoumani - prosté si myslel, Ze by je
Slo provadét mnohem Iépe s explicitni teorii, podobnou
té, kterou rozvijel.

Kvili kritice Principti némeckou historickou $ko-
lou se Menger rozhodl tato témata rozebrat o to diiklad-
néji roku 1883 ve svych Zkoumdnich. Tam rozliSuje mezi
sexaktnimi zdkony“ a ,realisticko-empirickymi zevse-
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obecnénimi“. Ta prvni z nich jsou presna tvrzeni typu
sjestlize-pak®, ktera si dnes obvykle spojujeme s ekono-
mickou teorii. Naptiklad ,jestliZe vSechny ostatni para-
metry zlstanou stejné, pak zvySeni ceny zboZi zpisobi
snizeni poptavaného mnozstvi“.

Druhé jmenované jsou pozorovani empirickych
zakonitosti, jako je tvrzeni, Ze riistova faze hospodar-
ského cyklu obvykle zahrnuje rist poskytovani avéra
spiSe vyrobciim nezZ spotrebiteltim.

Tato tvrzeni nejsou nezbytné pravdiva, jde pouze
o Casto spole¢né pozorované empirické jevy. Mengerovo
rozliSeni pomérné uzce odpovida zptisobu, jakym Mises
pozdéji odlisil teorii od historie. Menger zejména jasné
tika, Ze , exaktni zakony“ nejsou testovany historii, i kdyz,
stejné jako Mises, rozliSuje platnost jednotlivych teorii
od otazky, zda je lze aplikovat i za specifickych déjinnych
okolnosti.14

Mengerova obhajoba existence a dulezitosti Cisté
teorie, spolecné s ivahou, Ze se bez ni nelze efektivné vé-
novat historickému badani, pisobi jako oteviena vyzva
némecké historické $kole. Celni piedstavitel mladsi ge-
nerace této Skoly, Gustav Schmoller, odpovédél Menge-
rovi ostrou Kritikou, ve které jej obvinuje ztoho, ze
pouze rozsitil nezazivné teoretizovani klasickych eko-
nomd, s malym zajmem o pochopeni skute¢ného svéta.
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Tato pocate¢ni debata mezi Schmollerem a Menge-
rem zapocala to, Cemu dnes rikdme methodenstreit, ne-
boli ,souboj metod” mezi témito dvéma Skolami. Doslo
k mnoha dal$im debatam, ve kterych se Menger pokou-
Sel hajit roli teorie a Schmoller, spolec¢né se svymi kolegy,
pokracovali v argumentaci pro ekonomii spocivajici na
historickém zakladu. Moderni ekonomové do znaéné
miry vidi tuto debatu jako ztratu ¢asu, jelikoz vSeobecné
souhlasi, Ze teorie ma svou dualeZitou roli, ale tato teorie
musi byt testovana v redlném svété. PohliZeji na rakous-
kou a historickou $kolu jako by mluvily jedna pres dru-
hou, aniz by si ani jedna z nich uvédomovala, Ze pravda
je nékde jinde.15

Rakus$ané vsakinadale trvali na pojeti teorie, které
ji jasné odliSovalo od zkoumani historie a které chapalo
jadro ekonomické nauky jako apriorné poznatelné, a tu-
diz empiricky neovéritelné.1¢ Ve 20. stoleti Ludwig von
Mises tuto myslenku rozsitil tim, Ze rozlisil mezi aprior-
nimi pravdami, které tvori jadro ekonomické teorie, a
zjiSténimi, kterd ziskavame o jednotlivych udalostech,
kdyz na né aplikujeme tyto ekonomické zakonitosti, spo-
le¢né se zndAmymi okolnostmi konkrétnich instituci a je-
jich politik.

Dnes moderni rakusané vidi ekonomickou teorii
jako bryle, které jsou nezbytné k pochopeni pri¢in a
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nasledkli ekonomickych a spolecenskych jevi. Diky
tomu mnoho ekonomi rakouské S$koly nachazi pouze
malou hodnotu v ekonometrickych studiich, zvlasté po-
kud tyto studie naznacuji, Ze jejich empiricka zjiSténi mo-
hou byt zobecnéna na obecnou teorii. Moderni rakusané
se pokusili rozsirit rozsah empirickych diikazi, ktery je
ekonomim Kk dispozici, zahrnutim nejen statistickych
dat, ale také kvalitativnich diikaz{, jako jsou rozhovory,
dotazniky, a primarni historické prameny.

Mises vénoval v Lidském jedndni celou jednu kapi-
tolu ,oblasti pisobnosti a metodam katalaxie®“. Katalaxie
je Misesiiv termin pro studium trznich smén, které by-
chom dnes obecné oznacili zkratka jako ekonomii. V jeho
pojeti byla katalaxie podkategorii védy zastireSujici ves-
keré lidské jednani, kterou nazval ,praxeologii“. Lidé ko-
naji velké mnozstvi ucCelového jednani, které ale nema
nic spolecného se sménou na trhu (naptiklad sprava do-
macnosti véetné vychovy déti, vedeni valek nebo hrani
her). Tato jednani nejsou predmétem Kkatalaxie nebo
ekonomie v uz$im slova smyslu, ale jsou stale soucasti
této vétsi kategorie, zvané praxeologie.

V této kapitole Mises piSe, Ze ,specifickou metodou
ekonomie je metoda imaginarnich konstruktd“. Pokra-
Cuje pak vysvétlenim, Ze kazdy konstrukt je ,koncepc¢ni
predstava posloupnosti udalosti, které se logicky odvijeji
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z prvkil jednani pouzitého pri jejim utvareni“. Tuto me-
todu miZeme v praxi vidét ve zplisobu, jakym rakousti
ekonomové pouzivaji kifivky nabidky a poptavky a mys-
lenku rovnovazného stavu.

Tyto imaginarni konstrukty jsou produktem lo-
gické dedukce, kterd zacind jednoduchou mySlenkou
ucelového jednani, tedy Ze se lidé snazi odstranit ,poci-
tovanou nespokojenost” z neuspokojenych potieb tim,
Ze nachazeji prostiredky vhodné k jejich efektivnimu na-
plnéni. Mises povazuje ucelové jednani ¢clovéka za nevy-
vratitelné, a pokracuje tvrzenim, Ze z néj vyplyvaji né-
ktera dtlezita pozorovani o lidském jednani, ktera jsou
stejné ,apodikticky jista“ jako tvrzeni, Ze lidé jednaji.1”

Mezi RakuSany se hodné diskutuje o tom, jak roz-
sahly je tento logicky odvozeny soubor apodikticky jis-
tych tvrzeni. Uvahy nékterych raku$ani se ubiraji smé-
rem, ktery se zda naznacovat, Ze mohou celou
ekonomickou védu odvodit pouze ze svého kiesla. Ale
Mises docela jasné tik3, Ze toto jadro ekonomické teorie
je dosti omezené. Upozoriuje na to, Ze dokonce i pozna-
tek, Ze prace je neprijemna, neni soucasti tohoto jadra,
ale spiSe dodatecnym predpokladem, ktery miizeme pii-
jmout na zakladé pozorovani.

Totéz plati i pro existenci véci jako penize. Kdyz se
ekonom chystd analyzovat svét, jeho zakladni soubor
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nastroju, ktery pochazi pouze z abstraktnich tivah o jed-
nani, je pomérné mala sada zakladnich tvrzeni. VétSina
zajimavé ekonomické prace je zavisla na predpokladech
o institucich. Posun od toho, co Menger nazyval ,exakt-
nimi zakony“ nebo cistou teorii, k aplikované teorii, vy-
Zaduje zahrnuti lidskych domnének a spolecenskych in-
stituci z empirického svéta. K prechodu od aplikované
teorie do ekonomické historie, véetné soucasnych ana-
lyz, se ekonomové potrebuji ponofrit do skute¢nych em-
pirickych zaznamu toho, co lidé délali a co si myslel,,
stejneé tak jako do relevantnich ekonomickych dat.

Tento bod také souvisi s tim, co ma Mises na mysli,
kdyz rika, ze ekonomie je apriorni véda. Netvrdi, Ze by
méli rakusané odmitat jakoukoli formu empirické ana-
lyzy, ani nevéri, Ze by nékdo napriklad dokazal prijit na
duisledky jednotlivych politik pouze sezenim ve vlastnim
kresle. Misto toho Mises formuje filozofické tvrzeni o lid-
ské mysli a zptisobu, jakym jsou vSechny lidské mysli po-
dobné strukturovany.

VSichni mame sadu mentalnich nastroja slouzicich
k uchopeni reality, kterd ndm byla dana skrz naSe evo-
lucni dédictvi. Jakakoliv bytost s ekvivalentnimi nastroji
by byla schopna zapojit se do ivah o povaze lidského jed-
nani a rozvijet toto jadro ekonomie, jakoZto soubor ne-
zbytnych poznatkd o tom, jak lidé jednaji. Toto jadro
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ekonomickych znalosti neni vZadném pripadé podmi-
néno jakymikoli jinymi fakty; spiSe je to soucast samotné
struktury urcitych druhti mysli, véetné téch lidskych, tak,
jak se vyvinuly na Zemi.

Mises argumentoval, Ze tato zakladni ekonomicka
tvrzeni (napriklad Ze lidé jednaji ucelové, Ze davame
prednost vice pred méné a ted’ nezli pozdéji, myslenku
snizujiciho se mezniho uzitku a mozna myslenky za kiiv-
kami nabidky a poptavky) nejsou otevirena empirickym
dtkaztim, jelikoz jsou sama o sobé vedoucimi principy
nasSich pokustli porozumét svétu.

Avsak mimo tento zaklad, a zvlasté mame-li se po-
kousSet i o jakékoli vyroky o politice, jsou ekonomické ar-
gumenty zavislé na okolnostech spocivajicich v lidském
chovani a preferencich, ale také na vhodném pouziti na-
Sich predpokladi a piresnosti nasi sekvence argumentd.
Pro rakusSany znamena dobra ekonomie rozumné argu-
menty, nejenom ty logicky platné. AZ ptili§ mnoho mo-
derni ekonomie je platné odvozovani zavéri z neplat-
nych predpokladl o lidském jednani. Presnost téchto
predpokladi je pro rakusany velmi dilezita. A tato pres-
nost mize byt i véci empirického faktu, pokud zkou-
mame néjaky konkrétni historicky pripad.

Navzdory domyslivosti mnoha ekonomt hlavniho
proudu nemaji jejich empirické studie, vCetné novéjsich
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praci v oblasti experimentalni ekonomie, stejnou védec-
kou vahu jako experimenty v piirodnich védach. Varo-
vani Stephena Ziliaka a Deirdre McCloskeyové o diilezi-
tosti statistické vyznamnosti jsou trefami do cerného,
presto jsou ekonomy ¢asto ignorovana. Tvrdi totiz, Ze by-
chom meéli nachazet ekonomickou vyznamnost, nikoli jen
statistickou vyznamnost.18 RakuSané by s timto souhla-
sili. Pro rakusany je cilem provadét ekonomické analyzy,
které vyuzivaji ekonomicky vyznamné empirické di-
kazy.

DosaZeni cile, kterym je ucinit lidské jednani vice
srozumitelnym, znamena vypravét lepsi pribéhy o tom,
co se stalo a proc¢. Ekonomicka teorie poskytuje vhodny
nastroj krozpradani zapletek historie, a pestrost lid-
skych zkuSenosti - at’ uz ve formé primarnich zdrojq,
rozhovori a dotaznikl, ekonomickych statistik nebo
ekonometrickych korelaci - dopliiuje okolnosti, které
cely ptibéh ¢inf kompletnim a empiricky relevantnim. A
kdy?Z toto celé postavime na realistickych a empiricky re-
levantnich predpokladech o lidskych védomostech a lid-
ské volbé, ziskame nejenom platné, ale predevsim ro-
zumné ekonomické argumenty.

Moderni rakousti ekonomové uznavaji dilezitost
ilustrace sily ekonomickych teorii jejich aplikovanim na
historické udalosti, at uz ty nedavné ¢i ty hluboko
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v minulosti. Ac¢koli tato prace v oblasti ekonomické his-
torie ,netestuje” rakouskou ekonomickou teorii, ukazuje,
jak ndm muze teorie pomoci lépe porozumét historii a
nuti rakusany objasnit si, které Casti jejich teorii jsou
soucasti zminéného netestovatelného jadra, a které ¢asti
jsou institucionalné nebo historicky podminény.

Napriklad bublina na trhu snemovitostmi a fi-
nancni krize na poc¢atku tohoto stoleti se mohou stat vice
srozumitelnymi, kdyz na né aplikujeme rakouskou teorii
hospodarského cyklu, ale pouze pokud si uvédomime, ze
teorie sama o sobé nemitze vysvétlit, pro¢ byla preby-
tecna nabidka uvért svedena konkrétné do trhu s nemo-
vitostmi. Pochopeni, proc¢ presné se tento cyklicky roz-
mach projevil v rostoucich cendch nemovitosti, vyZaduje
dalsi empiricka fakta, jako jsou okolnosti a vlastnosti
vladni politiky poslednich nékolika desetileti. Teorie
nam pomaha porozumeét historii a historie nas nuti byt
presnéjsi v tom, co je vlastné soucasti teorie.

Nyni, vice nez stoleti po methodenstreitu, rakuSané
disponuji lepSim chapanim vztahu mezi teorii a historii,
ale jejich nejdilezitéjsi tvrzeni - tedy to, Ze existuje apri-
orni a netestovatelné jadro ekonomické teorie, to, Ze dé-
jiny se bez takovéto teorie neobejdou, a fakt, Ze z historie
nelze odvodit definitivni zakony - zlistavaji ustrednimi
v pracich autora této skoly.
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V.
Kapital a ekonomicka

kalkulace

Moderni rakouska ekonomie chape trh jako konkurenc¢ni
proces objevovani, ktery je fizen penézni kalkulaci.
V trzni ekonomice musi vyrobci resit dva problémy: co si
lidé preji koupit, a jak tyto véci co nejlépe vyrobit, aby
vystup mél vyssi hodnotu nez vstupy (pokud je to viibec
mozné).

Reseni téchto dvou problémit zahrnuje proces pe-
nézni kalkulace, coZ je s¢itani minulych a budoucich zisk
a ztrat.1 Pro rakouskou $kolu je penézni kalkulace ne-
zbytna k reSeni problému, ktery vznika v disledku flexi-
bilni povahy kapitalovych statk(. RakuSané se domni-
vaji, Ze jejich teorie kapitdlu je nepostradatelna pro
spravné pochopeni zpisobu, jakym miiZe ekonomicka
vyroba uspokojovat pirani a potieby lidi.

Pro tuto chvili miZeme nechat stranou problém
zjistovani, co si spottebitelé preji koupit. I kdybychom
byli schopni tuto informaci ziskat za absence trznich cen
a signalll o zisku a ztraté, stale musime prijit na to, jak
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nejlépe tyto poptavané statky vyrabét. Tento aspekt pro-
blému ekonomické kalkulace je casto piehlizen lidmi,
kteti jsou k trhiim skepticti. Pokud si uvédomuji pouze
to, Ze ziskani znalosti nezbytnych pro vyrobu je vyzvou
pro vyrobce, ziejmé se domnivaji, Ze relevantni znalosti
se tykaji pouze spotiebitelskych preferenci. Tito kritici
se pak proto ¢asto priklanéji k nazoru, Ze tento problém
by bylo mozné vyresit néjakou kombinaci veiejnych pri-
zkum a sitovych pocitaci. Jak uvidime v nasledujici ka-
pitole, to vSak neni mozZné. Ale i kdyby to Slo, z{stava
druhy a mozna obtiznéjsi problém: jak nejlépe vyrabét
toto zboZi a sluzby.

Jakykoli vystup lze vyrobit celou radou metod a
kombinaci vstupti. Které z nich by si méli vyrobci vybrat?
Predpokladejme, Ze byste mohli vyrabét panské spor-
tovni boty z nékolika rdznych materiald, od kiZe pres
platno aZ po néjakou formu plastu. Predpokladejme dale,
Ze existuje rlizné mnozstvi prace a kombinaci prace a
vstupt, které 1ze k vyrobé bot pouzit. Nebo piedpokla-
dejme, Ze vite, Ze lidé chtéji kozené boty. Kolik kterého
druhu kize byste pouzili? Kolik ru¢ni prace versus kolik
strojii byste pouzili? ReSeni toho, jak nejlépe vyrabét
zbozi, i kdyz vite viceméné jen to, co by si lidé chtéli kou-
pit, vyZzaduje schopnost porovnat alternativni vyrobni

vv_ s

postupy pomoci penézni kalkulace s trznimi cenami.

-58-



Nebo uvaZujme obracené: jakykoli dany vstup lze
pouzit k vyrobé urc¢itého poctu riznych vystupt; které
vystupy byste z néj méli vyrobit? Mate pied sebou hro-
madu 2 x 4 kusili direva. Mohou prispét k velkému poctu
moznych vystupl. Ke kterému vyrobnimu procesu by
mély byt vyuzity? Jak byste na tuto otazku odpovédéli,
kdyby neexistovaly trzni ceny, podle kterych byste mohli
porovnat alternativy? Zakladni problém, kterému celi
vyrobci, spociva v tom, Ze kazdy vystup lze vyrobit po-
moci velkého poctu alternativnich vyrobnich procesi a
Ze kazdy vstup lze pouzit k vyrobé urcitého poctu alter-
nativnich vystupd. Jak zjistit, které vstupy pouzit k vy-
robé kterych vystupd, je problémem vyroby v kazdé eko-
nomice.

V centru tohoto problému je povaha kapitalu.
VSichni ekonomové chapou, Ze kapital je spolu s praci
vstupem do vyrobniho procesu, a moderni ekonomie do-
konce oznacuje praci (presnéji dovednosti, znalosti a
zkuSenosti pracovniki) jako ,lidsky kapital“. Kdyz vsak
ekonomové hlavniho proudu modeluji vyrobu, povazuji
kapital za nediferencovany agregat. Standardni modely
vyroby maji jednoduse K (pro kapital) a L (pro praci) a
jsou specifikovany tim, kolik kazdého agregatu je po-
treba k vyrobé urcitého vystupu. Naproti tomu rakusané
zatinaji tim, Ze o kapitadlu uvazuji jako o konkrétnich
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kapitalovych statcich nebo konkrétnich lidech s urcitymi
dovednostmi. Specifické kapitalové statky mohou byt
pouZity pro vice nez jedno pouZiti, ale ne pro jakékoli po-
uziti.

Pravé tato ,vicenasobna specificnost” kapitalu vy-
tvari potrebu penézni kalkulace.2® Kdyby mél kazdy ka-
pitalovy statek jen jedno pouziti, problém, jak tento sta-
tek pouzit, by neexistoval. Pokud by kapitalové statky
byly nekonec¢né tvarné a mohly byt pouzity k vyrobé ce-
hokoli, coz v podstaté predpokladaji mainstreamové mo-
dely, které povazuji kapital za agregat K, pak i zde v pod-
staté mizi problém, ktery vyrobni proces ziska ktery
kapitalovy statek.

Problém, které vstupy se pouziji pro které vystupy,
vznika praveé proto, Ze kapitalové statky maji tuto speci-
ficnost. Jakmile se na kapital pohlizi timto zpisobem,
problém vyroby se nestava problémem toho, kolik kapi-
talu pouzit, jako by se kapital dal nabirat jako polévka,
ale spiSe toho, ktery kapital pouzit tak, aby kapitalové
statky a lidsky kapital do sebe spravné zapadaly a vytva-
fely pozadovany vystup. SpiSe neZ jako o polévce, raku-
Sané uvazuji o kapitalu jako o dilcich skladacky.2! Pouze
urcité dilky zapadaji do sebe s jinymi dilky takovym zpi-
sobem, aby vytvortily poZadovany obrazec. Cilem neni jen
pouzit vice dilkd, ale pouzit ty spravné dilky. Zjistit, které
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dilky jsou ty spravné a zda do sebe zapadaji, vyZaduje
ekonomickou kalkulaci.

Tento pohled na kapital je v rakouské Skole domi-
nantni jiz od dob Mengera. Na rozdil od nakladové teorie
hodnoty klasickych ekonomi, v niz hodnota vstupu ur-
¢ovala hodnotu vystupu, nam subjektivismus a margina-
lismus ukazuji, Ze je tomu naopak. Hodnota vstupti se od-
viji od hodnoty, kterou spotrebitelé prisuzuji vystupiim,
k jejichZ vyrobé jsou vyuzity. Kapital, prace a ptida maji
hodnotu, protoze spotiebitelé ocenuji statky, které tyto
konkrétni vstupy pomahaji vyrabét. Zdroje proudi od su-
rovin a dal$ich vstupti ke spotiebnimu zbozi, ale hodnota
proudi od spotrebitelskych pozadavki ke vstuptim. Men-
ger také popsal skutecnost, Ze kapitalové statky lze po-
psat z hlediska jejich blizkosti ke kone¢nému vystupu.22

Tak napriklad chléb, ktery je soucasti sendvice,
ktery si koupim v lahtidkarstvi, je kapitalovym statkem
prvniho adu, protoze piimo piispiva ke vzniku spotieb-
niho statku. PSenice, kterd se pouziva k vyrobé tohoto
chleba, je kapitalovym statkem druhého radu pro vyrobu
tohoto sendvice, protoZe je vstupem do vyroby kapitalo-
vého statku prvniho fadu. VSimnéte si také, Ze stejny fy-
zicky statek muzZe byt statkem prvniho nebo druhého
Fadu v zavislosti na daném vystupu. Pekarna maze kou-
pit mouku na vyrobu chleba, ktery proda do lahidkarstvi
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na vyrobu sendvicti, které lahtidkarstvi proda, nebo taz
pekdrna miZe pouzit tutéZ mouku na upeceni dortu,
ktery proda spottebiteli. Mouka je kapitalovym statkem
druhého radu pro sendvic, ale kapitalovym statkem prv-
niho radu pro dort. A pokud si spotiebitel koupi tutéz
mouku, aby ji pouzil doma, jedna se o spotrebni zbozi a
vilibec ne o kapitalové zbozi. To, co déla z néjakého statku
kapital, v prvni fadé nejsou jeho fyzické vlastnosti, ale
jeho role ve vyrobnim procesu.

Vzhledem ke vSem témto slozitostem je tieba né-
jakym zplisobem odlisit rdzné dostupné alternativy. Zde
prichazi na fadu penézni kalkulace. Zakladnim faktem
trzniho hospodarstvi je sména penéz za zboZi a sluzby.
Ptedstavime-li si sménnou ekonomiku, v niz lidé sménuji
zbozi pfimo za zbozi, snadno vidime jeden z problémf,
které by méla: misto jediné ceny denominované v pené-
zich by kazdé zbozi mélo miliony riiznych cen - jednu pro
kazdé dalsi zboZi, za které se smétuje. Jablka by méla
cenu vyjadienou v poc¢tu pomeranct, banand, koni, auto-
mobild a vSeho ostatniho. Pokud by takovy svét byl vii-
bec mozny, jakykoli pokus o porovnani hodnot alterna-
tivnich kombinaci vstupG by se velmi rychle stal
nemozné sloZitym.

Pouziti penéz nam dava univerzalni soubor cen vy-
jadirenych v mnozstvich pouze jednoho statku. Nyni ma
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kazdy statek svou cenu a vSechny tyto ceny jsou vyjad-
feny stejnym jednim statkem. Pozorovani ceny v pené-
zich nam netika hodnotu statki tak, jako ndm udaj na
teploméru rika teplotu méreného prostiedi, ale protoze
ceny v penézich jsou v pri¢inné souvislosti se subjektiv-
nim ocenovanim zbozi ekonomickymi aktéry, jsou ceny
v penézich nepostradatelnym nastrojem srovnani. Diky
penéznim cenam miiZeme mnohem snadnéji porovnavat
alternativni kombinace vstupt, nez kdybychom porov-
navali vSe v naturdliich.

Kdyz sménujeme penize za zbozi a sluzby, jsme
soucasti procesu nabidky a poptavky, z néhoz tyto ceny
vznikaji. Tyto ceny tak odraZeji nase preference a subjek-
tivni naklady, stejné jako preference a naklady vsech
ostatnich spotrebitelli a vyrobc(, ktefi se trhu ucastni.
Tyto ceny pak vstupuji do rozhodovaciho procesu firem,
které zjist'uji, co lidé chtéji, a jak to nejlépe vyrabét. Tim,
Ze penézni sména redukuje v§echny sménné poméry na
spole¢ného jmenovatele, umoziuje, aby ceny byly kon-
zistentnim odrazem preferenci a nakladd, a tim nam
umoziiuje provadét kalkulace ziskil a ztrat a sestavovat
rozpocty.

Rozpocty jsou prvnim krokem v tomto procesu pe-
nézni kalkulace. Firmy se snazi co nejlépe odhadovat, ko-
lik budou stat jejich vstupy a kolik mohou ziskat prijmu
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za konecny produkt. Po uplynuti rozpoctového obdobi
bude firma znat své zisky nebo ztraty. Rozpoctovani vy-
uziva penézni kalkulace k tomu, aby se firma ¢i jednotli-
vec dopredu pokusili u€init co nejlepsi rozhodnuti o tom,
jak vyuzit dostupné vstupy, a vysledné zisky a ztraty vy-
robctim rikaji, jak dobra nebo $patna byla jejich rozhod-
nuti. Zisky signalizuji, Ze byla vytvorena hodnota, ztraty
signalizuji zniCeni hodnoty. Proces penézni kalkulace
nam umoznuje urcit, ktery z riiznych technologicky moz-
nych zplisobli vyroby zbozi je ekonomicky nejefektiv-
néjsi - tedy ktery vede k vytvoreni nejvétsi hodnoty tak,
jak o tom svédci zisk a ztrata.

Jde navic o proces bez konce. Jakmile jsou vycis-
leny zisky nebo ztraty za posledni obdobi, musi podnika-
tel tyto udaje interpretovat a formulovat novy rozpocet
na pristi obdobi, ktery bude opét testovan pomoci zisku
a ztraty. Podnikatel se zejména bude muset rozhodnout,
jaké piipadné zmény jsou nutné v kombinaci kapitalo-
vych statkll a prace, ktera byla pouzita v poslednim vy-
robnim procesu. Ztraty naznacuji, Ze tyto vstupy se
k sobé nehodily tak dobre, jak se ocekavalo, takze muze
byt nutné ptivodni kombinaci rozebrat a nahradit né-
které dilky novymi vstupy. Toto neustdlé promichavani
a prehazovani kombinaci kapitalu na zakladé tdajti o zis-
cich a ztratach vyplyvajicich z konkurence je procesem
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uceni trhu, ktery je nutny diky mnohocetné specifi¢nosti
kapitalu, a resi se existenci cen, tvorenych penézni smé-
nou, jez nam umoziuje provadét penézni kalkulaci.

Tento rakousky pohled na kapital a penézni kalku-
laci nam poskytuje ponékud odlisny pohled na zisk a
ztratu, nez jaky se obvykle objevuje v béznych ucebni-
cich ekonomie. VétSina standardnich prezentaci se za-
meéfuje na motivacni G€inky zisku a ztraty — na toto pojeti
také narazime v diskuzich o vyznamu ,ziskového mo-
tivu“. Je jisté pravda, Ze zisky (a ztraty) slouzi lidem jako
pobidka ¢i motiv k tomu, aby ¢inili spravna rozhodnuti
o alokaci zdrojd. Lakadlo zisku ma vyznam pro to, aby
lidé premysleli o tom, jak nejlépe vytvaret hodnoty. Sa-
motna motivace vSak nestaci. [ kdyby si kazdy upfimné
pral vytvaret hodnoty pro ostatni, tato motivace by ne-
mohla odpovédét na otazku, jak takovou hodnotu vytva-
ret.

Bez znalosti toho, jak dobte ¢i Spatné jedname pfri
snaze o dosahovani svych prani, nas samotna prani ne-
mohou dovést ke spolecensky zadoucimu vysledku. Kli-
¢ova funkce zisku a ztraty z rakouského pohledu neni
motivacni, ale epistemickd: signaly zisku a ztraty nam po-
skytuji znalosti, které bychom jinak postradali. Tento po-
hled na zisk a ztratu také nabizi jiny pohled na politiky,
jako jsou dotace, finan¢ni vypomoci nebo konfiska¢ni

-65 -



dané ze zisku. VSechny tyto politiky vytvareji zkrat v pro-
cesu zisku a ztraty, a tim mu brani vysilat presné signaly
podnikatelim (a poskytovat jim spravné pobidky). Zisk
a ztrata jsou jako signdly slasti a bolesti vysilané nasSimi
nervovymi zakonc¢enimi. Kdybychom necitili bolest ruky
na horkych kamnech, nevédéli bychom, Ze se popalu-
jeme. Politiky, které narusuji proces zisku a ztraty, nam
brani poznat, jak dobre ¢i Spatné vyuzivame zdroje. Bez
skutec¢nych signali o ziscich a ztratach jsou vyrobci slepi
a spotrebitelé v diisledku toho trpi.
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VI.
Debata o socialistické

kalkulaci

RakousKy popis zplisobu, jakym kapital a penéZzni kalku-
lace ridi trzni proces, o némz byla rec v predchozi kapi-
védnich debat 20. stoleti. PoCinaje dilem Karla Marxe
v poloviné 19. stoleti rozvijela fada mysliteld argumenty
o vétsi efektivité socialismu a centralniho planovani eko-
nomiky. Na poc¢atku 20. stoleti se tyto argumenty spojily
se silnou virou v racionalismus a védu, a navic také se
zkuSenostmi mnoha zemi s centralizaci ekonomik bé-
hem prvni svétové valky, a vytvorily vizi socialismu ja-
koZto systému, ktery je veden cilevédomym a védeckym
zplsobem Fizeni ekonomiky socialismu spiSe nez naho-
dilym procesem ucenf kapitalismu.

Socialismus by podle nich mél byt uprednostiiovan
pred kapitalismem nejen proto, Ze je pii své eliminaci vy-
koristovatelské tiidy kapitalisti spravedlivéjsi, ale také
proto, Ze bude racionalnéjsi a efektivnéjsi tim, Ze zavede
ekonomické planovani ex-ante (predem) namisto
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nehospodarného uceni se ex-post (potom), jeZ charakte-
rizuje systém zisku a ztraty v kapitalismu. Socialni plano-
vaci by tedy dle socialisti mohli shromazd'ovat infor-
mace potrebné k rozhodnuti, co je tireba vyrabét a jak to
nejlépe vyrabét - a to bez pouziti penéz, trhii a cen. Soci-
alisté vérili, Ze planovaci se tak vyhnou plytvani, které je
spojeno se spoléhanim se na konkurenci pti volnotrZznim
rozliSovani mezi témi lepSimi a hor$imi plany rdznych
podnikateld.

Doprostied této silici viny socialismu a ekonomic-
kého planovani vstoupili rakusané, zejména pak Ludwig
von Mises. Vroce 1920 Mises publikoval esej ,Ekono-
micka kalkulace v socialistickém spolecCenstvi“, na kte-
rou v roce 1922 navazal knihou Socialismus.23 Ustfednim
tvrzenim Misesova eseje z roku 1920, které také tvorilo i
jadro nasledné knihy, bylo, Ze socialistické ekonomické
planovani je nemozné v tom smyslu, Ze neexistuje zpu-
sob, jak by tito planovaci mohli védét, zda je néjaka po-
tencidlni alokace zdroji efektivnéjsi nez jina, a procez
také Ze by neméli zadny zpisob, jak sestavit néco jako
racionadlni plan. Ztoho plyne, Ze socialismus nemohl
v efektivité prekonat kapitalismus.

Misestiv argument spocival vtom, Ze racionalni
alokace zdrojl vyzaduje néjaky zpiisob porovnani alter-
nativnich vyrobnich procesti a vystuptl jez produkuji.
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Mises uvazil a odmitl rtizné metody srovnani efektivity
vyroby na zakladé prace investované do vyroby danych
statkl, které by mohli socialisticti centralni planovaci
pouzit, predevSim proto, Ze neexistovala Zadna abs-
traktni méfitelna jednotka prace, na kterou by bylo
mozné praci pievézt. Jak Mises dale tvrdil, tomuto ucelu
mohou adekvatné slouZzit pouze trzni ceny. Takové ceny
sice nejsou dokonalym odrazem hodnoty, ale jsou dosta-
tecné dobré na to, aby umoznily prisluSna srovnani, a
predevsim funguji l1épe nez jakakoli alternativa.

Mises se vSak u tohoto tvrzeni nezastavil. Tvrdil
také, Ze aby ceny mohly plnit tuto funkci, musi to byt sku-
tetné trzni ceny, které vznikaji pri sméné penéz za
statky. Pravé sména vici penézlim, jez vlastné znameng,
Ze kazdy statek je porovnavan se stejnym jedinym stat-
kem (penézi), vytvari univerzalni zuctovaci jednotku a
umoznuje lidem provadét ekonomické kalkulace. Aby
vSak statky mohly byt obchodovany vii¢i penéziim, musi
existovat trzni sména.

Mises pokracuje sviij argument tvrzenim, Ze trzni
sména vyzaduje existenci soukromého vlastnictvi. Podle
Misese jsou ceny, které jsou dostatecné smysluplné, aby
umoZznily poZadované srovnani hodnot, mozZné pouze
tehdy, kdyZ takové ceny vznikaji sménou soukromého
vlastnictvi za obecné prijimany prostifedek smény
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v trznim procesu. Mises zdlraziuje, Ze toto tvrzeni je
zejména pravdivé pro kapitalové statky. [ kdybychom si
dokazali predstavit ekonomiku, v niZ by se na trzich ob-
chodovalo se statky osobni spotieby, nebo ekonomiku,
ve které by planovaci presné védéli, jaké druhy téchto
statki lidé chtéji, zlistala by otazka, jak tyto statky co nej-
1épe vyrobit.

Jak bylo uvedeno v piredchozi kapitole, problémem
v kazZdém ekonomickém systému je urcit, jakym zptso-
bem vyuzit statky, které mohou byt vstupem do vice vy-
robnich procest, a ktery z mnoha technologicky prove-
ditelnych zplsobt vyroby urcitého zbozi je ekonomicky
nejefektivnéjsi. Mises na pocatku dvacatych let 20. sto-
leti upozornil na to, Ze i pies nedostatky této metody ne-
existuje zpasob, jakym tyto otazky zodpovédét bez vyu-
zitl trznich cen - za predpokladu, Ze ndm zaleZ{ na
racionalni alokaci zdrojt, jako na ni zaleZelo ranym soci-
alistim.

To zahrnovalo i potiebu trznich cen kapitalovych
statkill. A pokud trzni ceny mohou vzniknout pouze pro-
strednictvim smény soukromého vlastnictvi za penize,
pak by svét, vnémz by kapitalové statky byly v kolektiv-
nim vlastnictvi, jak navrhovali socialisté, byl svétem,
v némz by racionalni alokace zdroji nebyla mozna. Vy-
spéla, komplexni a prosperujici ekonomika, charak-
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teristickd vysokym stupném spolecenské spoluprace,
musi byt kapitalistickou v tom, Ze musi mit soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostiedki. Mises byl presvédcen,
Ze timto argumentem zasadil smrtelnou ranu socialistic-
kym tvrzenim, Ze jejich systém by byl produktivnéjsi a
efektivnéjsi nez kapitalismus. Navic nemoznost socialis-
tického planovani vylucuje jakékoli tvrzeni, Ze socialis-

Misesova vyzva socialistim byla aplikovanim ra-
kouskych myslenek uvedenych v predchozi kapitole. Ne-
jenze rakouské chapani kapitalu a penézni kalkulace po-
pisovalo, jak funguji trhy, ale také popisovalo, proc
socialismus fungovat nemize. Zptlisob, jakym trhy umoz-
nuji lidem vyuzivat znalosti druhych prostfednictvim
signall cen, ziskd a ztrat, ma své nedokonalosti, jak po-
znamenal Mises v roce 1920, ale vzhledem ke slozitos-
tem spojenym s kapitalovymi statky s mnohostrannym
vyuzitim nebylo mozné, abychom se obesli bez ,,pomoc-
nych nastroji”“, jeZ jsou poskytovany cenami.z

Je pravda, Ze trzni konkurence zahrnuje plytvani,
které lze vidét ze soucasného pohledu do minulosti, ale
toto plytvani je nutnym vedlejSim produktem téhoz pro-
cesu, ktery ndm pomaha alokovat zdroje tak spravné, jak
to Casto délavame. Jediny zpisob, jak se dozvédét, zda
jsme vytvorili hodnotu, je dodate¢né pozorovani ex-post
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prostirednictvim signald zisku a ztraty, a proto si nemi-
zeme dovolit tyto signaly odstranit zruSenim soukro-
mého vlastnictvi vyrobnich prostredkt, na nichZ spoci-
vaji. Jakkoli by bylo Zadouci s jistotou pied vyrobou
védét, zda délame spravnou véc, tato schopnost neni
v lidskych moZnostech, tvrdi Mises. Tento argument po-
vazoval za konec¢né vyvraceni moznosti racionalni eko-
nomické kalkulace v socialismu.

Béhem dvacatych a tricatych let 20. stoleti reago-
valo na Misestv argument nékolik socialistti a ekonom
hlavniho proudu, z nichZ byl nejznaméjSim polsky eko-
nom Oskar Lange. Vroce 1936 Lange tvrdil, Ze stan-
dardni ekonomicka teorie nedava zadny dlivod, proc si
myslet, Ze statni vlastnictvi kapitdlu nemize zajistit op-
timalni vysledky, které podle téZe teorie mohou zajistit
trhy.25 Konkrétné nékolik takzvanych ,trznich socia-
listd“, jako byl Lange, nabidlo rizné verze argumentu, Ze
»Centralni planovaci rada“ (CPR) muzZe vyuZit metodu
pokusu a omylu k uréeni optimalni alokace kapitalovych
statkd.

Trzni socialisté tvrdili, Ze se Mises zmylil, kdyz si
myslel, Ze aby penize byly uzitecné, musi ceny byt vytva-
feny sménou soukromého majetku za penize. CPR by
mohla stanovit cenu urcitého vstupu a pozorovat, kolik
tohoto vstupu budou vyrobci poptavat a nabizet, a
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nasledné by mohla CPR cenu sniZit, pokud by nastal pte-
bytek, nebo zvysit, pokud by doslo k nedostatku. Lange a
dalsi vérili tomu, Ze postupnym opakovanim tohoto pro-
cesu mohou vytvorit rovnovazné ceny vstupd, které jsou
nutné k zajisténi efektivni alokace zdroji. Podle jejich
nazoru CPR pouze hréla roli ,trhu®, tim Ze poskytovala
ceny jako dané udaje do kalkulaci vyrobct.

Lange tvrdil, Ze planovaci nepotiebuji vice znalosti
nez ty, které ekonomové povazovali za ,,dané“, kdyz vyu-
zivaji teorii rovnovahy k vysvétleni toho, jak funguji trhy.
Pokud tomu tak bylo a pokud by metoda pokusti a omyla
- ktera podle nich jen napodobovala trh - mohla fungo-
vat, pak nebyl zadny teoreticky diivod se domnivat, Ze
planovani a verejné vlastnictvi vyrobnich prostredki ne-
miiZe vést k racionalni alokaci zdrojt.

F. A. Hayek navazal na debatu na strané rakusani
s tvrzenim, Ze Lange i s ostatnimi $patné pochopili pod-
statu trhti, a to zejména zplisoby, kterymi trhy vytvareji
neplanovany tad tim, Ze ndm umoznuji vyuzivat vza-
jemné znalosti prostiednictvim penézni kalkulace a ce-
nového systému.26 Hayek se domnival, Ze ekonomie pri-
li§ zabredla do abstraktniho modelovani rovnovaznych
stavi, které jiz ve svych piredpokladech vylucuji klicové
otazky tykajici se znalosti, které dokazuji nutnost exis-
tence trhti a penézni kalkulace.
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Prace smodely statické rovnovahy vytvorila
v ekonomech faleSnou viru, Ze mohou naplanovat nepla-
novatelné. Hayekova alternativni vize ekonomiky byla
tou, ve které cenovy systém umoziuje jednotlivciim sdi-
let znalosti, které by jinak byly neznamé a nepouzitelné
- a tudiz by pro ekonomy ¢i planovace bylo nemozné je
ziskat, ani vyuzit pti rozsahlych ekonomickych planech.
Hayek se vratil k Mengerovu motivu spontanniho radu,
nyni rozsireného novym chapani role cen jakoZto nahra-
zek znalosti v procesu socidlniho uceni.2? (Vice k tomuto
tématu v kapitole 8).

S odstupem vice nez 75 let vime, Ze rakusané méli
celou dobu pravdu: socialistické pldnovani je nemoZné.
Povaha lidskych znalosti a slozitost alokace kapitalu zne-
moznuji ridit ekonomiku shora dold, namisto spoléhani
na decentralizovany rozhodovaci proces rizeny signaly
cen a ziskul. Vlady, které se o to pokousely, rychle zjistily,
Ze nejsou schopny dosahnout svych kyzenych cilti - pro-
sperity a vétsi ekonomické rovnosti. V jedné zemi za dru-
hou, misto toho, aby socialistické a komunistické vlady
priznaly svou chybu, pouze dale upeviiovaly svou moc a
ochuzovaly lid, zatimco politicti vidci posilovali svij
osobni vliv a materialni bohatstvi. Témér vSechny nomi-
nalné socialistické rezimy se do konce 20. stoleti zhrou-
tily, davajic za pravdu Misesovi, Hayekovi a rakusanim.
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Ve ctyricatych letech znél ale verdikt uplné jinak.
Ekonomové se obecné postavili na stranu Langeho a trz-
nich socialistli, pfinejmensim do té miry, Ze souhlasili
s tim, Ze neexistuje zZadny teoreticky divod, pro¢ davat
prednost trhiim pred planovanim. Lange podle nich uka-
zal, Ze teorie se mize ubirat obéma sméry a zZe je tieba
rozhodovat piipad od pripadu v zavislosti na konkrét-
nich okolnostech. Tvrzeni Misese a Hayeka, Ze socialis-
tické planovani je nemozné, bylo béhem debaty o socia-
listické kalkulaci odmitnuto.

Tato debata byla povazovana za vyieSenou az do
poloviny osmdesatych let, kdy Don Lavoie vydal knihu
Rivalita a centrdlni pldnovdni®, ktera debatu znovu ozi-
vila a posilila rakouskou argumentaci proti socialistic-
kému planovani.?8 Lavoie debatu zrevidoval, pficemZ se
zaméfil na vymény nazord mezi Hayekem a Langem.
Tvrdil, Ze Lange, stejné jako pozdéjsi ekonomové, kteri se
postavili na jeho stranu, $patné pochopili argumenty ra-
kusSant, jelikoZ plné nedocenili jejich dynamicky pohled
na konkurenci a jejich skepsi viici teorii rovnovahy. La-
voie byl diky desetiletim vyzkumu v rakouské tradici
schopen jasnéji formulovat rakouské postoje a také

bV or. ,Rivalry and Central Planning”.
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ukazat, Zze Mises s Hayekem piedlozili jiny a silnéjsi ar-
gument, nez si jejich kritici mysleli.

Lavoieho nacasovani bylo vynikajici, jelikoZ v roce
1985 se jiz jasné zacala ukazovat selhani skute¢nych so-
cialistickych rezimi, takze rakouské argumenty proti
planovani se sbihaly s empirickymi diikazy. Jeho kniha si
vynutila pfehodnoceni argumenti pro socialistické pla-
novani a $irsi prehodnoceni argumenti proti rakouské
Skole obecné. Dokonce i Robert Heilbroner, znamy histo-
rik ekonomického mysleni, ktery byl rovnéz socialistou,
nakonec uznal, Ze ,Mises mél pravdu“.29

Jednou z ironii toho, Ze rakusané zdanlivé prohrali
debatu o kalkulaci, spolu s podobnym vnimanim Hay-
ekovy porazky v debaté s Keynesem (vizte kapitolu 7), je,
Ze tyto skutecnosti vedly Hayeka k tomu, aby piehodno-
til své protrzni argumenty a pokusil se prijit na to, pro¢
nebyl pochopen. Pied druhou svétovou valkou si ani Mi-
ses, ani Hayek nemysleli, Ze mezi jejich rakouskym vni-
manim ekonomie a vnimanim vznikajiciho neoklasic-
kého hlavniho proudu je velky rozdil. Obecné se
domnivali, Ze vétSina toho, co bylo na rakouské tradici
dtlezité, bylo zaclenéno do hlavniho proudu tehdejsiho
ekonomického mysleni. KdyZ Hayek vidél, Ze se ekono-
mové, o kterych si myslel, Ze toto vnimani ekonomie
v zasadé sdileji, zacinaji stavét spiSe na stranu Langeho
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(a Keynese), musel byt nejen zklaman, ale i zmaten. Jak
mohli vSichni ti lidé, o kterych si myslel, Ze pristupuji
k ekonomii stejné jako on, najednou zastavat tyto na-
zory? Velkou ¢ast Hayekova dila od poloviny 40. let do
pocatku 50. let 1ze vnimat jako hledani odpovédi na tuto
otazku. Nékteré ztéchto praci prozkoumame v kapi-
tole 8.

Lange ve svém vyznamném prispévku k debaté
o socialistické kalkulaci Zertoval, Ze by trzni socialisté
méli v sdlech planovacich rad postavit Misesovi sochu,
aby mu podékovali za to, Ze je donutil prijit na to, proc se
sam Mises mylil a pro¢ miiZe planovani fungovat. Jak se
ukazalo, Lange nakonec pro rakuSany sehral presné tu
samou roli, kdyZ donutil Hayeka a dals$i, aby prehodnotili
a prohloubili své vnimani fungovani trhii a aby pochopili,
proc byly jejich argumenty tak Spatné pochopeny zbyt-
kem ekonomické profese. Langeho prace priméla ra-
kouské ekonomy, aby si ujasnili jedine¢nost svého po-
hledu, a to, jak se skutecné liSi od pohledu hlavniho
proudu oboru. Rist rakouské ekonomie nasledujicich 75
let po konci debaty o socialistické kalkulaci vdéci za
mnohé pravé tomuto procesu prehodnocovani.
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VII.
Rakouska teorie
hospodarského cyklu a
debata Hayeka s Keynesem

Zatimco Hayek vedl diskuzi se socialisty, byl také zapojen
do neméné diilezité debaty s britskym ekonomem jmé-
nem John Maynard Keynes. Hayek a dalsi stavéli na ra-
nych dilech Misese o hospodarskych cyklech, a zacatkem
30. let vyvinuli ucelenéjsi teorii konjunktur a recesi,
ktera se stala jednou z dominantnich teorii v ekonomii.3?

Keynes nabidl svétu velmi odliSnou vizi ,makroe-
konomie“. Jeho vysvétleni, pro¢ nas postihuji recese a co
s nimi délat, nakonec zvitézilo a ovladlo obor ekonomie
na cela desetileti. Podobné jako v debaté o socialistické
kalkulaci, bylo na Hayeka v debaté s Keynesem bezpro-
stredné nahliZeno jako na porazeného. Pozdéjsi vyzkum
potvrdil nékterou Hayekovu kritiku Keynese, i presto
vSak konec¢ny verdikt ekonomické profese ohledné ra-
kouské teorie hospodaiského cyklu neni ani zdaleka tak
pozitivni, jako jeji pohled na rakousky postoj
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k ekonomickému planovani. Rakousti ekonomové i na-
dale prosazuji své velmi odliSné chapani makroekono-
mie. Rakousky pohled na makroekonomii je zaloZen na
uplné stejnych prvcich rakouského pristupu, které jsme
zdlraznovali v predeslych kapitolach.

Zaklady rakouské teorie hospodarského cyklu,
ktera je také znama jako Mises-Hayekova teorie hospo-
darského cyklu, byly poprvé nastinény v Misesové knize
Teorie penéz a tivéru z roku 1912. V této knize Cerpal Mi-
ses z ménové teorie v britské tradici, kterou zkombino-
val steorii kapitalu svych rakouskych predchiidct a
mySlenkami $védského ekonoma Knuta Wicksella
o uloze urokové sazby.

Hospodarsky cyklus zacina inflaci, kterou Mises
chapal jakoZto zasobu penéz prevySujici poptavku po dr-
Zeni penéz pti aktualni cenové hladiné. Ve své knize Teo-
rie penéz a tuvéru Mises predstavil pristup k poptavce po
penézich na zdkladé hotovostni rovnovahy a tvrdil, Ze
poptavka po penézich je ve skute¢nosti poptavkou po dr-
Zeni urcitého mnozstvi skutecné kupni sily. Dilezité je to,
co se da za penize koupit. Pokud by bankovni systém vy-
tvoril vice penéz, nez je hladina kupni sily, kterou si lidé
preji drzet, prebytek by lidé utratili a tim by zvysili ceny;
tento narust cen by byl viditelnou manifestaci nadmérné
nabidky penéz.
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Inflacni epizody ale nezplisobi pouze narist cen.
Mises vysvétlil, jak inflacni expanze penézni zasoby po-
vede k neudrzitelnému ekonomickému ristu, po kterém
nasleduje recese. Konkrétné tvrdil, Ze nadmérna zasoba
penéz, at uz je vytvorena centralni bankou nebo Spatné
navrzenym systémem soukromého bankovnictvi, by ve-
dla jednotlivé banky ke snizeni trZni tirokové sazby (tj. sa-
zby, kterou je dluznik povinen platit) pod to, co Wicksell
nazyva prirozenou trokovou sazbou, coz je sazba, ktera
odrazi skutecné casové preference ucastniki trhu.3?

Vyzvou pro bankovni systém je, ze dluznici a véfi-
telé nemohou primo obchodovat s ¢asem, ale misto toho
musi obchodovat s casem ve formé penéz. Pljcka pred-
stavuje pohyb bohatstvi v ¢ase, pro dluznika z budouc-
nosti do pritomnosti a pro véritele ze soucasnosti do bu-
doucnosti. Rakusané chapou urokovou sazbu jako odraz
téchto Casovych preferenci: tedy to, jakou mirou preferu-
jeme piitomnost ve srovnani sbudoucnosti, pokud
vSechny ostatni parametry zlistavaji stejné, urcuje nasi
Casovou preferenci, a nase casové preference pak urcuji
prirozenou urokovou sazbu.

Trzni Grokova sazba je prinikem nabidky tveért
(shromaZzdénych prostirednictvim soukromych uspor) a
poptavky po téchto uvérech (od dluznikd na jejich inves-
tice). Pokud bankovni systém funguje spravné, pak je
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trzni urokova sazba, kterou si banky uctuji, spolehlivym
odrazem Casovych preferenci vériteld a dluznikd. Jinymi
slovy, urokova sazba, kterou vyrobci plati, aby si zaptjcili
penézni prostiedky na zahdajeni vyrobnich procesi, je
v souladu s ochotou spotiebiteli obétovat soucasnou
spotrebu, aby ziskali vyssi budouci spotiebu.

Mises tvrdil, Ze béhem obdobi inflace jsou banky
schopny ptjcovat vice a naldkaji tak nové dluzniky tim,
Ze jim mohou nabidnout nizsi trokové sazby.32 V. moder-
nich systémech centralniho bankovnictvi dochazi k ex-
panzi penézni zasoby tehdy, kdyZz centralni banka sku-
puje dluhopisy vydané vladou, bud’ piimo od bank, nebo
od jinych drziteld dluhopist.33 V obou pripadech fi-
nancni prostiredky, které centralni banka vytvori k zapla-
ceni téchto dluhopisti, skonc¢i v bankach, kde slouzi jako
nové penézni rezervy, z nichz lze nyni vétSinu pjcit no-
vym dluznikiim, pokud jim banky nabidnou o néco nizsi
urokovou sazbu. Kdyz tito dluZnici utrati proptijcené fi-
nance, tak se zvysi ceny v celé ekonomice, v diisledku
rastu uverd.

Nizsi trzni sazby, které banky nabizeji, také vytva-
feji dojem, Ze se Casové preference lidi zménily a vypada
douci produkci. Firmy, které si vyptjcily nové penézni
prostredky, si tento signal interpretuji jako indikator, Ze
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mohou vice investovat do ranych fazi vyroby, ¢imzZ se
prodlouzi doba do koncové vyroby spotiebovatelného
vystupu, ale ve vysledku také vznikne vétsi mnozstvi to-
nedojde ke zméné jinych faktorti, dlouhodobé projekty
jsou nyni vice ziskové. Ochota verejnosti Cekat déle za
ucelem této vétsi produkce se ale ve skutecnosti viibec
nezménila. Vysledkem je tedy nesoulad mezi ocekava-
nim vyrobci a preferencemi spotrebiteli. Tato mezica-
sova dyskoordinace je jadrem rakouské teorie hospodar-
ského cyklu a také divod, pro¢ rakusané povazuji fazi
infla¢niho ekonomického boomu za neudrzitelnou.

Kdyz firmy vyuzivaji nové vyptijcené prostiedky
napriklad na vyzkum a vyvoj nebo dobyvani nerostnych
surovin, zvySuje se také nabor zaméstnanct v téchto od-
vétvich, coz vede k riistu mezd a cen komplementarnich
kapitalovych statkd.

Tyto udalosti predstavuji expanzivni ¢ast hospo-
darského cyklu (nebo také ,boom“). Mises spolecné s Ha-
yekem védéli, Ze ekonomicky boom neprimérené ovliv-
noval tyto druhy kapitalovych statkd, a védéli také, ze
kazda dobra teorie hospodarského cyklu musi tento jev
vysvétlit. Expanze pokracuje tak dlouho, dokud pokra-
Cuje prebytek nabidky penéz, a to dokonce rostoucim
tempem. Nakonec se musi stat jedna ze dvou véci: bud’ se
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zastavi inflace, coz povede k propadové Casti hospodar-
ského cyklu (tzv. ,bust“), nebo bude inflace i nadale
prudce stoupat, coZ povede k jevu, ktery Mises nazval
»Zavérectnou fazi rozmachu”, neboli kompletnimu ko-
lapsu ménového systému v dlsledku nadmérné in-
flace.34

V prvnim z téchto pripadi je nardst v cenach ra-
nych vyrobnich faktortl spolecné s neocekavané vysokou
poptavkou spotiebiteld po spotiebnich statcich (vyply-
vajicich z poktivenych trokovych sazeb) signalem, ktery
nakonec vede vyrobce k tomu, aby si uvédomili, Ze jejich
zpola dokoncené vyrobni procesy jiz nejsou ziskové. Za-
¢nou od téchto projekti upoustét, zbavovat se zahaleji-
ciho kapitalu a propoustét zameéstnance. Boom se pro-
méni v bust, a za¢ina recese.

Dilezitym poznatkem této teorie je, Ze problém
vznika jiz béhem hospodarské expanze, a recese je ne-
zbytnym napravnym procesem. Recese pouze vynasi na
povrch chyby, ke kterym doslo béhem obdobi boomu
(kterym rakuSané rikaji ,malinvestice”), a zahajuje pro-

Analogii k tomuto procesu je kocovina po vypiti
nadmérného mnoZzstvi alkoholu. Kdyz se druhy den pro-
budite a je vam Spatné, neni to proto, Ze jste udélali né-
jaké Spatné rozhodnuti toho rana; ale spise je to vysledek
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Spatnych rozhodnuti, ktera jste udélali predchoziho ve-
Cera. To, Ze se vaSe télo citi Spatné, je zplsob, jakym se
napravuji Skodlivé ucinky alkoholu. Citite se Spatné, ale
tento pocit je vlastné dliikazem, Ze se vas stav zlepSuje,
protoze vase télo odstranuje toxické latky. Pro rakouské
chapani hospodaiského cyklu z toho tedy vyplyva, Ze
spravnou politikou béhem recese je nechat ekonomiku,
aby se sama uzdravila a posledni véci, kterou by mély
vlady délat, je pokusit se o vytvoieni nové inflace k na-
pravé recese. Tato ,ndprava“ by pouze znovu prispéla
k tomu samému piivodnimu problému.

Kdyz Mises s Hayekem béhem 20. let tuto teorii vy-
vijeli, byla prijata velkym mnoZstvim ekonomi a byla
jednou z dominantnich teorii, které v dané dobé cilily na
vysvétleni hospodaiskych cykll. Zatimco rakouska teo-
rie kladla diraz na vyznamnou roli signalu drokovych sa-
zeb, ktery vznikd ve zdravém bankovnim systému
s usporami vedoucimi k akumulaci kapitalu a rdstu vy-
roby, nejrozsirenéjsi konkurencni teorie kladly diraz na
spotiebu a vydaje jakoZto klice k ekonomickému zdravi.

Ve své knize z roku 1930, zvané Pojedndni o pené-
zich, Keynes nékteré z téchto myslenek systematizoval a
také je spojil s myslenkami Wicksella takovym zptiso-
bem, ktery se ¢astecné prekryval i s rakouskou teorii.35
Hayek na tuto knihu napsal dlouhou dvoudilnou recenzi,
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ktera vysla v zurndlu Economica, jednom z nejvétsich
ekonomickych Casopisti.36 Jeho recenze byla kriticka, i
kdyz v urcitych ohledech také smifliva, a zamérovala se
primarné na zpiisob, jakym Keynesovo vyuziti agregatt
k modelovani klicovych vztahli mezi sporenim, investi-
cemi, zaméstnanosti a vystupy produkce, skryva radu
dtlezitych problémd.

Hayek zejména tvrdil, Ze Keynesova kniha ptehlizi
procesy mikroekonomické samoregulace, které jsou
nutné ke spravnému pochopeni ekonomickych fluktuaci
a zaroven charakterizuji rakouskou teorii. Tento bod je
obzvlasté vyznamny v kontextu pochopeni role kapitalu
a samoregulace mezi rliznymi fazemi vyroby, tak, jak je
popsali Mises s Hayekem. Keynesova kniha ve snaze vy-
vinout agregatni ,makroekonomii“ prehlédla vztahy
mezi relativnimi cenami.

V letech mezi vydanim Keynesova Pojedndni o pe-
nézich ajeho knihou z roku 1936, s ndzvem Obecnd teorie
zaméstnanosti, uroku a penéz, se Hayek, spolecné s radou
jeho studentdq, snazili i nadale dokazovat, Ze rakouska te-
orie nabizi lepsi vysvétleni nez myslenky, na kterych pra-
coval Keynes.37 Jednim z problémi, na ktery rakusané
narazili, byl ten, Ze pti zhorseni a celosvétovém rozsireni
velké hospodarské krize roku 1929 byla rakouska rada,
tedy nechat trhy, at' se uzdravi samy, stale méné politicky
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obhajitelna. Predchozi utlumy, a dokonce i ty velmi za-
vazné v 90. letech 19. stoleti, nebyly nikdy tak hluboké -
nezameéstnanost ve Spojenych statech na pocatku roku
1933 dosahovala skoro 25 % - a nikdy netrvaly tak
dlouho - krize se tahla az do poloviny 30. let. Bez pozitiv-
niho programu pro politické reformy byli rakuSané bez-
mocni proti vykriktim, aby vlady ,,néco udélaly”, které se
nevyhnutelné zacinaly objevovat po celém svété.

Keynes mél mezitim dvé moznosti, jak se postavit
vici Hayekové disledné kritice své knihy: mohl ptipustit
platnost Hayekovych poznamek a poucit se z nich tak,
aby na zakladé kritiky zrevidoval své mysSleni, anebo
mohl i nadale postupovat stejnym smérem, ktery vidél
Hayek jakozto mylny. Keynes si zvolil tu druhou moz-
nost: Obecnd teorie se oprostila od wicksellianskych
prvki z Pojedndni o penézich, a misto toho rozsirila vyu-
Ziti agregatt, ¢imZ se odpoutala od jakychkoli mikroeko-
nomickych zakladi.

Ve své nejzjednodusenéjsi formulaci Keynesova
teorie tvrdi, Ze celkové vydaje (Y) pro uzavirenou ekono-
miku Ize chapat jako soucet vydajti na spotrebu (C), vy-
dajli na investice (I) a vladnich vydaja (G): Y=C+1+G.
Mnozstvi vydaji bylo nasledné navazano na zaméstna-
nost. Pokles ve vydajich by mohl nechat ekonomiku ustr-
nout v ,rovnovaze nezameéstnanosti“. Keynes nahliZel na
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spoti‘ebu jako na pomérné stabilni proménnou. Investice
jsou podle néj mnohem méneé stabilni a zavisi na tom, co
nazval ,Zivelné sily<”, nebo na o¢ekavani podnikatelti.

Pokud jsou ocekavani podnikateld vice pesimis-
ticka, coz zpisobi, Ze I poklesne, neexistuje Zadny vesta-
vény trzni mechanismus, kterym by ekonomika kompen-
zovala tento pokles jinymi formami vydaji. Klicem
k tomuto tvrzeni bylo Keynesovo piesvédceni, Ze mezi
investicemi a Usporami neexistuje Zadna nezbytna spoji-
tost. Investice zavisi na zivelnych silach, zatimco dspory
zavisi na celkovém prijmu domacnosti.38

Ve srovnani s rakouskym pohledem na problema-
tiku - ktery zastavali také Svédové (jako byl Wicksell) a
brit$ti monetarni teoretici - se jednalo o naprosty opak.
RakuS$ané tvrdili, Ze investice a ispory jsou spojeny skrze
urokovou miru. Ve svém pristupu k urokové mire, jehoz
zakladem je ,trh s avéry*, trzni irokové sazby koordinuji
Casové preference vériteld a dluznikd, jak jiz bylo
popsano vyse. Pokud by méli rakusané pravdu, vétsi pe-
simismus v oCekavani podnikatelli by také snizil po-
ptavku po ptjckach. Pokles poptavky by snizil arokové

¢V or. ,animal spirit“.
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sazby a nizsi urokové sazby by odrazovaly od sporeni,
¢imz by také nabadaly ke spotrebé.

Podobnym pripadem je, pokud by se domacnosti
rozhodly vice sporit. Keynesianci by na tuto zménu
pohliZeli jako na pokles ve vydajich na spotiebu, ktery
nelze nijak kompenzovat, ale rakusané by tekli, Ze vyssi
nabidka usporenych zdroji (tedy zdroji, které mohou
byt zapijceny) by méla za nasledek sniZeni urokové sa-
zby, ¢cimz by se pijcky staly levnéjsimi a vydaje na inves-
tice by se zvysily v takové mire, aby zaroven odpovidaly
zvySenym usporam a také pokryly pokles ve vydajich na
spotrebu. V rakouské teorii urokova sazba koordinuje
investice a uspory. V Keynesové teorii Zadna takovato
koordinace neni mozna, takze jsou ekonomiky pone-
chany bezbranné vici rozmartim podnikatelskych oce-
kavani.3d

Politické diisledky kazdého z téchto pristupi jsou
vcelku primocaré. Vjednoduchém keynesianském mo-
delu nebude pokles investi¢nich vydaji kompenzovan
rostoucimi spotirebnimi vydaji, ale miiZe byt kompenzo-
van zvySenim vladnich vydaji. Keynesianci tedy tvrdil,
Ze abychom se mohli vyhnout hospodarské recesi, je za-
potiebi, aby vlady kompenzovaly zmény ve spotrebé
soukromé sféry tim, Ze jejich rozpocty budou nevyva-
zené. Kdyz se objevi recese, vlady by mély utracet vice a
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danit méné, ¢imz vyuziji vznikly deficit k tomu, aby ,na-
koply“ soukromy sektor a obnovily rovnovahu plné za-
meéstnanosti. Obhajovali také nazor, Ze v dobach velkého
risty by mély vlady akumulovat piebytky, kterymi by
pak financovaly deficity, jeZ budou potiebné v neptizni-
vych dobach.

Stoji za zminku, Ze presné tyto myslenky stoji za
dekadami témér neustalych deficitd. Politici nemaji zad-
nou motivaci k tomu, aby schovavali prebytky na zapla-
ceni deficitl, jelikoz to by vyzadovalo zvysit dané svych
volici a snizit vladni vydaje na své volice. Keynesianska
vize je tedy takovd, ve které voleni predstavitelé, za po-
moci ekonomi, mohou fidit ekonomiku mezi Scyllou in-
fla¢niho prehfivani a Charybdou recese. Ekonomiky, jak
tvrdili, se nemohou samy regulovat.

Naproti tomu raku$ané méli jiny nazor. Tvrdili, Ze
se trhy dovedou samy regulovat pod podminkou, Ze maji
rddné fungujici bankovni systém a Ze dalsi jind nevhodna
politicka rozhodnuti neprekazi trznim procestim. Podle
rakusand bylo mozné, aby se trhy se spravnym soubo-
rem spolecenskych instituci a zakonti samy vyrovnavaly,
zatimco keynesianstvi takovouto moznost samoregulace
zcela popira. Z keynesianského thlu pohledu je pouhou
nahodou, pokud ekonomika dospéje k plné zaméstna-
nosti bez vladni intervence.4
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Podle mého nazoru je hlavni neshoda mezi témito
dvéma sméry v tom, jak Hayek a Keynes chapali roli ka-
pitalu a souvisejici otdzku ekonomické kalkulace.*! Key-
nesianska agregace znameng, ze proménna [ ve vzorci
C + I + G = Yse stala zastupcem vSech investi¢nich vydaja
napric celou ekonomikou. Pti této drovni agregace je ra-
kousky nazor, Ze existuje struktura kapitalu, ktera se roz-
prostira od ranych fazi vyzkumu a vyvoje az po pozdéjsi
faze blizké k finalni spotrebé, a Ze klicem ekonomického
ristu je alokace zdrojti nap¥ic¢ touto strukturou udrzitel-
nym zplisobem, zcela z obrazu. Pro rakusany je tlohou
ekonomické kalkulace to, aby umoznila podnikatelim
vyuzit role cen, vcetné tirokovych sazeb, k tomu, aby ur-
¢ili, jak by mély byt zdroje vyuzivany napii¢ casem a pro-
storem.

Z tohoto thlu pohledu lze Grokovou sazbu chapat
jako rozdily v cenach mezi riznymi fazemi vyroby. Raku-
Sané argumentuji, Ze zména urokové sazby je signdlem
pro podnikatele, aby upravili rozloZeni svych vydaji na-
pric strukturou vyroby. Vys$si irokové sazby by zkratily
vyrobni procesy a podporovaly by vice vydaje, které jsou
blizko ke spotrebé. Nizsi irokové sazby by vedly k pro-
dlouZeni vyrobnich procesti a podpoie investic do ranéj-
Sich stadii vyroby. Jinymi slovy, tim, Ze se agregované in-
vestice I rozdéli do nékolika fazi vyroby, které jsou
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koordinovany urokovou sazbou, je rakouska teorie kapi-
tadlu schopna vysvétlit samoregula¢ni vlastnosti trhu.
Kdybychom to méli pielozit do keynesianské terminolo-
gie, tak fekneme, Ze zmény v I jsou kompenzovany opac-
nym vyvojem v C, ¢imz se ztraci nutnost zvysit G jakozZto
prevenci pred recesi. Je samoziejmé, Ze bez wicksellov-
ského zaméreni na urokové sazby a rakouské teorie ka-
pitadlu nemohl Keynes premyslet o samoregula¢nim pro-
cesu, ktery by vyrovnal pokles investi¢nich vydaja.

Debata mezi Hayekem a Keynesem ve 30. letech,
podobné, jako soudoba debata o socialistické kalkulaci,
byla ve skutecnosti o povaze sloZzitych kapitalovych eko-
nomik a roli cen ve vedeni podnikatelli k co nejlepsimu
alokovani zdroji za pomoci penézni kalkulace. Jednim ze
zpusobi, jakym mizeme porozumét rakouské teorii hos-
podarského cyklu, je, Ze jde o pribéh cen, které kvili
Spatnému rizeni vlady vysilaji falesné signaly. Kdyz vli-
vem centralni banky nastava inflace, tak jsou trzni uro-
kové sazby zatlaceny pod svou prirozenou miru. Tim je
vyslan Spatny signal o Casovych preferencich domac-
nosti, a podnikatelé jsou vedeni k systematickym chy-
bam ve formé nadmeérného ocekavani budoucich spo-
tirebnich vydaji domacnosti. Jejich pokus o planovani
budouci spotreby vytvari expanzi, a nasledna naprava je-
jich chyb dava vzniknout recesi.

-92 -



Jak rikali Mises a Hayek, trzni ceny jsou nezbytné
pro racionalni alokaci zdrojt. Proto ve své teorii hospo-
darského cyklu tvrdili Ze pro racionalni alokaci zdroja
v Case je trzni drokova mira taktéz nezbytna. A stejné
jako v debaté o kalkulacich, rakusané v debaté s Keyne-
sem obhajovali politicky zavér, Ze se spravnymi institu-
cemi (jako jsou soukromé vlastnictvi a omezeni vladnich
intervenci) budou trzni ceny zvladat ekonomicky regu-
la¢ni funkci mnohem l1épe nez jakékoli jiné alternativy.

Hlavni otazkou tedy je, proc¢ vibec nastala velka
hospodarska krize a pro¢ neustale pokracujeme v cyklu
expanzi a recesf, kdyZ se trhy maji umét samy korigovat.
Odpovédi je, Ze samoopravné procesy trhu mohou efek-
tivné fungovat jen tehdy, budou-li pravidla hry nasta-
veny spravneé. O pripadu velké hospodarské krize raku-
Sané tikaji, ze svét ve 20. letech (podobné jako ve 30. a
40. letech) postradal spravna pravidla.

Béhem 20. let vytvoril Federalni rezervni systém
(zkracené Fed) nadmérnou zasobu penéz, ¢imZ podnitil
umély rist, presné podle rakouské teorie (podobné, jako
tomu bylo pti rozmachu trhu s nemovitostmi na po¢atku
tohoto tisicileti). Jakmile v roce 1929 doslo ke krachu,
pustila se federalni vlada do rady politickych projektd,
které zabranily krizi v tom, aby rychle napravila omyly
vzniklé v expanzi, jak tomu bylo v predchozich recesich.
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Nejenze Fed prestal ve své politice inflace; dokonce mezi
lety 1930 a 1933 snizil penézni zasobu (nabidku penéz)
v USA o vice neZ 30 procent.

Kdyby ceny a mzdy dostaly moZnost klesat rychle
a soucasng, recese by nemusela byt tak kriticka. Ale
Hooverova administrativa presvédcila primyslniky, aby
udrZovali vysoké mzdy i pres pokles cen, a protekcionis-
mus Smoot-Hawleyho celniho sazebniku umoznil nékte-
rym oborlim, aby si udrZely vy$si mzdy. Kombinace pa-
dajicich cen a mnohem pomaleji klesajicich mezd zvysila
realnou cenu prace, coz vedlo k vysoké miie nezamést-
nanosti, jez velkou hospodaiskou krizi charakterizuje.
Razné politické reformy predstavené v Rooseveltové
New Dealud nadale branily trznim cendm v prirozené re-
gulaci a vytvarely velkou nejistotu ohledné budouciho
vyvoje trzni ekonomiky, diky ¢emuz bylo zotaveni sou-
kromého investovani obzvlasté pomalé.

Velka hospodaiské Kkrize neni diikazem nezvratné
nestability kapitalismu, ani neschopnosti trZzniho

d Pozn. prekladatele: V &estiné také Novy udél nebo Nova dohoda. Jednd se
o soubor prevainé ekonomickych a socialnich reforem, které predstavil
Franklin D. Roosevelt, aby pomohl USA preckat velkou hospodaiskou krizi.
Jeho soucasti byly napf. verejné prace, podpory v nezaméstnanosti a hospo-
darské regulace.
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systému samostatné se regulovat, ale spiSe je prikladem
toho, jak Spatné instituce a Spatna politickd rozhodnuti
mohou narusit koordinaci trhii a zabranit jim v tom, aby
se samy regulovaly. Tyto instituce a reformy mohou
uvést do pohybu umély boom, ktery ale povede k dlouhé
a hluboké recesi s obrovskymi naklady pro vSechny ob-
Cany. Pii spravné interpretaci potvrzuje velka hospodar-
ska krize do znacné miry praveé rakousky ptistup.42

Bohuzel, finalni rozsudek mezi ekonomy a politiky
je takovy, Ze Keynes tuto debatu vyhral. Keynesiansky
model se rychle ujal a prakticky dal vzniknout moderni
»,makroekonomii“. Ve 40. letech byl rakousky pristup
zcela odmitnut, priCemZ pouze mala skupina stéle vérila
tomu, Ze ma tento model schopnost vysvétlit jevy hospo-
darského cyklu. Do jisté miry bylo toto odmitnuti zptiso-
beno tim, Ze rakusané nedokazali predlozit jakykoli po-
zitivni plan reforem a zotaveni z hlubin hospodarské
krize, coZ presné keynesianci, jakkoli se mohli mylili,
dokazali udélat.

Hayek se navic rozhodl, Ze nenapiSe svou recenzi
Obecné teorie. V pribéhu let nabidl fadu ddvodd, proc
tak neudélal, a navic neni jasné, zda by takova recenze
mohla prekonat lidskou touhu ,néco stim udélat” a
schopnost keynesianské teorie lichotit politikiim tim, ze
jim predloZi iluzi kontroly a racionalizaci k tomu, aby
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opustili dlouholetou moudrost vyrovnanych rozpocta.
Hayekova kniha Cistd teorie kapitdlu z roku 1941 byla
pokusem o preformulovani tohoto problému, a obsaho-
vala také kratkou kritiku Keynesovy knihy.

Nanestésti byla Hayekova kniha prilis hutna a byla
vydana priliS pozdé k tomu, aby upoutala pozornost eko-
nom nebo politik{.43 Prehodnoceni rakouské teorie, ja-
kozto zplisobu, kterym lze smysluplné debatovat o insti-
tucionalni reformé, muselo pockat az do 60. a 70. let, kdy
jl neuspéchy keynesianského modelu primo otevrely
dvere.
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VIII.
Hayekuv pohled na ceny,

znalosti a povahu ekonomie

Zatimco byl zapojen jak v debaté o socialistické kalku-
laci, tak v debaté s Keynesem, Hayek se snazil pochopit,
jak je mozné, Ze jeho kolegové zekonomické profese
mohli dojit k tak rozdilnym zavérim o tom, jak funguji
trhy, ale také o samotné povaze ekonomie jako védy.44

Pro Misese i Hayeka musel jakykoli spravny pri-
stup k ekonomii zac¢inat u popisu vnimani a presvédceni
ekonomickych aktér(, coz znamenalo, Ze ekonomie ne-
mohla vytvaret modely, které by mély silné predpoklady
o tom, co tito aktéri védi. Jejich pristup také povazoval za
stéZejni pro ekonomii pochopeni toho, jak trhy spole¢né
s dalSimi institucemi umoznuji lidem ucit se jeden od
druhého navzdory skutecnosti, Ze znalosti zavisi na kon-
textu, tézko se predavaji a byvaji rozptylené.

Jak jiz bylo uvedeno na konci 6. kapitoly, na Hay-
ekovu tvorbu mezi polovinou 30. let a poc¢atkem 50. let
miZeme pohliZet jako na snahu pochopit, proc si verej-
nost myslela, Ze obé tyto debaty prohral. Diky tomu byl

-97 -



Hayek veden k prehodnoceni role znalosti v trzni ekono-
mice a toho, jak ekonomové vnimaji trh. Pfesnéji feceno
zacal tim, Ze se pokusil o znovuvyjadieni funkce cen a byl
také nucen jasnéji formovat, co je ukolem ekonomické
nauky.

Béhem obdobi, ve kterém se Hayek tcastnil téchto
debat, prosla ekonomie nékolika zasadnimi zménami.
Tyto zmény znamenaly, Ze pro Hayeka bylo o to tézsi
predat druhym nékteré podstatné rakouské poznatky,
které odvodil z dél Mengera, Misese a ostatnich. Obecen-
stvo bylo tvoreno novou skupinou ekonomt, ktefi byli
vyskoleni k tomu, aby vidéli tuto disciplinu zcela odlis-
nym zplsobem. Hayek jim tedy musel nabidnout jinou
formulaci rakouského thlu pohledu, ktera by, jak doufal,
dokazala byt vice efektivni v predavani poznatkd, vzhle-
dem ke zméndm ve smérovani ekonomie.

Hayek jiz zkraje oznacil za hlavni problém to, ja-
kym zplisobem zaujmul v ekonomické nauce ustiredni
postaveni koncept rovnovaznych stavii. Zatimco se raku-
Sané jiz od Mengera zamérovali predevsim na trzni pro-
cesy a dynamické vlastnosti trhu, ekonomicka profese
ve 20. a 30. letech zuzila sviij pohled tkolu ekonomie na
popis vlastnosti rovnovaznych bodd. Cilem jiz nebylo vy-
svétlit, jakymi zplisoby ekonomiky reaguji na zmény, ale
spiSe to, jestli konkrétni rovnovazné stavy - zejména ty

-908 -



s vlastnostmi optimality - jsou moZné a stabilni, a také
zjistit, jakymi zplisoby by exogenni zména mohla vést
k novému rovnovaznému stavu. Tato cviceni ve ,statické
analyze“ jsou v protikladu s procesné zaméienou dyna-
mikou rakouského pristupu.

V roce 1937 se Hayek pokusil objasnit podminky
nezbytné pro ekonomické rovnovahy a jejich implikace
pro ekonomickou analyzu. Ve svém ¢lanku ,Ekonomie a
znalosti“ Hayek definoval rovnovazny stav z hlediska
znalosti ekonomickych aktért. To, co pro ekonomiku
znamena byt v rovnovaze, je tedy podle néj to, Ze:

predjimdni riiznych Elenti spolecnosti jsou ve
zvldstnim smyslu sprdvnd. Sprdvnd vtom
smyslu, Ze pldn kaZdého je zaloZen na ocekd-
vdni pouze téch jedndni ostatnich lidi, kterd
tito lidé zamysli provést, a Ze vSechny tyto
pldny jsou zaloZeny na stejném ocekdvaném
souboru externich skutecnosti, takze za urci-
tych podminek nebude mit nikdo diivod ménit
své pldny.#5

Jinak feceno, spravna ocekavani nejsou ,ptredpo-

kladem* pro rovnovazny stav, ale spisSe , defini¢ni vlast-
nosti rovnovazného stavu“. Stimto pohledem na
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rovnovazny stav byl Hayek schopen usadit znalosti do
popredi toho, jak spravné pochopit kol ekonomické
nauky. Pokud ma byt rovnovaha stfedobodem celé disci-
pliny, pak ekonomové nesmi brat znalosti na lehkou
vahu. A pokud je rovnovaha definovana jako ,spravna
ocekavani“ a chceme-li také aby byla uzitecna pro zkou-
mani skutecného svéta, hlavni otazkou se stavj, jak je
pro Clovéka mozné, aby ziskal spravna ocekavani vnéj-
Sich faktii a plant vSech ostatnich. V popiedi ekonomické
nauky najednou vyvstavaji otazky o tom, jak se ziskavaji
a uzivaji znalosti.

Pozdéji ve stejném clanku Hayek piSe, Ze poucce
o trzich smérujicich k rovnovaze, bychom méli rozumét
tak:

Ze by se za urcitych podminek znalosti a
umysly riiznych clenii spolecnosti mély vice a
vice shodovat, neboli reCeno méné obecné a
vice konkrétnéji, Ze ocekdvani lidi a zejména
pak podnikatelii se budou postupné stdvat
stdle sprdavnéjsimi.+6

Timto tvrzenim Hayek implikuje, Ze pti zkoumani

efektivity trhi, nebo jakéhokoli jiného souboru ekono-
mickych instituci, bychom méli zkoumat, jak dobie
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umoziuji lidem ucit se jeden od druhého. Pokud mame
empiricky potvrzeno, Ze trhy inklinuji k rovnovaznému
stavu, musi to byt tim, Ze néjaky trzni prvek umoziuje
lidem dozvidat se, co ostatni lidé chtéji a jak moc si ceni
raznych véci, tak, aby jejich ocekavani mohla byt stale
spravnéjsi. Otazkou tedy je, zda k tomuto skute¢né do-
chazi, jak se to déje, a jaké druhy instituci to mohou nej-
1épe zajistit.

Hayekovy definitivni odpovédi na tyto otazky pri-
Sly o nékolik let pozdéji, v roce 1945. Ve svém nejspiSe
nejznaméjsim ¢lanku a jednom z nejcitovanéjsich ¢lanka
v historii ekonomie viibec, s nazvem ,Vyuziti znalosti ve
spolecnosti“, Hayek obhajoval nazor, Ze to, co umoziuje
lidem ucit se jeden od druhého v trznim prostredi, je
pravé cenovy systém.4” Ceny vyjadiuji skryté znalosti
ucastniki trhu, a tim umoznuji lidem navzajem lépe ko-
ordinovat sva ocekavani a jednani. Hayek koncipoval
problematiku spolecenského adu jako otazku piekona-
vani délby znalosti, ktera je velmi podobna délbé prace,
jeZ byla vZdy ustfedni pro pochopeni trhu.

Dale také tikal, Ze klicovou otazkou je, jaky ekono-
micky systém, nebo presnéji Feceno, zda decentralizo-
vané planovani s trzni konkurenci nebo centralizované
planovani socialist(i, bude schopno mit ,iplnéjsi vyuziti
existujicich znalosti.“4® PokracCoval objasnénim, ZzZe
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dotyc€né znalosti nejsou pouze toho druhu, jeZ Ize vyjad-
tit slovy nebo Cisly, ale také ,znalosti zvlaStnich okolnosti
prostoru a ¢asu“, které ,ani nelze zprostredkovat néjaké
centralni autorité ve statistické formé“.49

Systém cen nam umoznuje sdilet tyto informace
pomoci zplsobu, jakym se ceny méni, kdyz se aktéri roz-
hoduji, zda koupit ¢i prodat, nebo nekoupit ¢i neprodat.
Ptesnéji feCeno, ceny slouZzi jako ,nahrazky“ znalosti. Ve
skutec¢nosti nam nesdéluji Zadné informace, ale umoz-
nuji ndm jednat, jako bychom tyto informace méli — zna-
losti miliard lidi zticastnénych na svétovych trzich, které
nelze vyjadrit slovy. Nikdo nevi vSechno, ale cenovy sys-
tém nam umoziuje, aby se nase zorna pole prekryvala
takovym zplisobem, ktery zptistupnuje znalosti tomu,
aby je mohli vyuzit i ostatni. Hayek nam v tomto ¢lanku
také pripomina, Ze aby ceny vykonavaly tuto funkci co
nejlépe dokazi, nemohou byt prilis rigidni.

Napiiklad cenové stropy nebo dolni limity oslabuji
presnost trzniho signalu vysilaného cenami, protoze
brani cenam v reakci na zmény ve znalostech na obou
stranach trhu. Podobné je tomu v ptipadé, kdyzjsou ceny
prilis vrtkavé, v dasledku pokriveni nespravnymi opat-
fenimi. Ceny se stavaji radiovym signalem piekrytym Su-
mem. Aktéfi pak nevédi, které zmény jsou skutecné a
které vznikly uméle v diisledku v§emoznych opatteni.
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Nejlepsim prikladem opatreni, které zhorsuje po-
tize pri urcovani, co jednotlivé zmény cen znamenaji, a
tim padem komplikuje pro podnikatele i spotiebitele ko-
ordinaci oCekavani, je nejspiSe inflace. Vzpomente si na
nasi diskuzi orakouské teorii hospodarského cyklu
v 7. kapitole: inflace srazi arokovou sazbu pod sazbu pii-
rozenou, coZ je perfektni priklad toho, jak mohou ceny
poskytovat pokiiveny signal v dlsledku nespravnych
opatreni. Chyby, predstavujici hospodatsky boom, jsou
disledkem toho, Ze ceny nemohou svobodné poskytovat
pravdivé informace.

Na Hayekovo tvrzeni, Ze ceny slouZi jako ndhrazky
znalosti, miizeme nahliZet jako na lic Misesovych text
o penézni kalkulaci, o kterych jsme hovotili v 5. kapi-
tole.® Zatimco Hayek se soustfedil na roli, kterou hraji
ceny pii zpristupniovani znalosti vétSimu poctu lidi, Mi-
sesovy texty o penézni kalkulaci zdlraznovaly roli, kte-
rou ceny hraji pti rozhodovani jednotlivych aktérid sna-
Zicich se zorientovat v nejistém svété. Jinak feceno,
Misesovy texty se zabyvaji prvni ¢asti definice spontan-
niho radu, tedy ,vysledky lidského jednani“, a Hayek se
zabyval druhou casti, ,nikoli vSak lidského zaméru“.
V pojmech, které obcas vyuzivaji rakusané, Mises nasle-
doval praxeologicky pristup tim, Ze ukazoval, jakym zpt-
sobem napomadhaji ceny raciondlnimu jednani
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jednotlivce, zatimco Hayek se vénoval katalaxii (neboli
nezamysSlenému fadu vytvoreném sménou), ktera se vy-
noftila pravé diky cenam.

Hlavnim bodem je to, Ze tyto dva pristupy k po-
hledu na ceny a znalosti jsou soucasti jednoho procesu.
Hayekovy prace o znalostech z tohoto obdobi toho nefi-
kaly moc o podnikani, penézni kalkulaci, ani roli zisku a
ztraty. Na druhé strané Misesovy prace o penézni kalku-
laci v debaté o socialistické kalkulaci a pozdéji také v Lid-
ském jedndni toho moc netekly o Hayekovych argumen-
tech (i kdyZ byly zminény).

KaZdy z nich mél své vlastni rétorické zaméreni, do
znacné miry tizené publikem, ke kterému promlouvali
v riznych souvislostech. Spole¢né vsak nabizeji souvislé
pochopeni zpiisobu, jakym ceny navadéji chovani jednot-
livych aktérd tim, Ze zptistupnuji nase (¢asto soukromé)
znalosti ostatnim skrze ceny a trzni signaly zisku/ztraty.
Ceny informuji nase jednani predem, a zisky nebo ztraty
(jez jsou disledky vzniku nového souboru cen na trhu)
nam fikaji, zda nase rozhodnuti vytvorila hodnotu. Tyto
udaje o zisku a ztraté, spoletné s novym souborem cen,
ktery je vytvoril, nas informuji o dalSim kole rozhodo-
vani.

Sjednoceni Misese a Hayeka timto zptisobem tvoii
jadro rakouského chapani mikroekonomickych procesi
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a pomaha nam pochopit, pro¢ rizné formy socialismu a
vladniho planovani obecné nemohou nikdy nahradit ¢i
prekonat schopnost trznich cen vyuzivat rozptylenych,
kontextualnich, a casto tacitnich znalosti k tomu, aby
pronikly do ekonomického rozhodovani. TrZzni ceny ndm
pomahaji prekonat ,problém znalosti“ tak, jako zadny
jiny nastroj. Jsou nezbytnou, i kdyZ nikoli dostate¢nou,
podminkou ekonomického pokroku.

Zatimco Hayek prehodnocoval podstatu ekono-
mie, prehodnocoval také jeji misto ve strukture znalosti.
Myslel si, Ze socialisté a keynesianci $patné pochopili, jak
trhy funguji, ale také dospél knazoru, Ze tak ucinili
zejména proto, Ze Spatné pochopili podstatu a tkol eko-
nomie jakoZto spolecenské védy. Na konci ¢tyricatych let
se Hayek snazil obh3jit ekonomicky subjektivismus
v radé eseji, které se pozdéji roku 1952 staly samostat-
nou knihou Kontrarevoluce védy.5!

Hlavni podstatou jeho polemiky bylo, Ze véda o lid-
ském jednani nemiize slidmi zachazet stejnym zptso-
bem, jako zachazeji prirodni védy s objekty fyzického
svéta. Lidé jednaji ucelové, na zakladé svého vnimani re-
ality. NemtliZzeme doopravdy pochopit chovani clovéka
jen pomoci mapovani jeho fyzického pohybu. Pro pocho-
peni lidskych rozhodnuti musime nejdrive pochopit, co
jednotlivé predmeéty pro lidi znamenaji. To by
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vyzadovalo, aby na zac¢atku kazdé spoleCenské védy stalo
pochopeni samotnych aktérli. Ekonomie, stejné jako
vSechny ostatni spolecenské védy, musi zac¢inat zevnitf a
pracovat smérem ven. To, jakym zplsobem lidé vnimaji
svét, a jak tyto vjemy vedou lidské jednani, je podle Hay-
eka jadrem ekonomie: ,co se tyCe lidské cCinnosti, véci
jsou tim, co si jednajici clovék mysli, Ze jsou.”52 Pfredmét
se nestava nastrojem nebo penézi nebo obecné cennym
diky svym fyzickym vlastnostem, ale diky uceltim, ke kte-
rym lidé véri, Ze mohou tento predmét pouzit.

,Data“, znichz vychazi ekonomicka teorie, jsou
tedy napady, myslenky a vjemy, jez vlastni aktéri. Tato
»data“ nejsou dany nikomu jakoZto uplny celek, a ikolem
ekonomie je tedy vysvétlil, jak jednani zaloZzené na sub-
jektivnim vnimani vytvari schémata usporadanych,
avSak nezamyslenych, disledkl ve spolecenském svété.
Hayek nabizi silnou obhajobu dlouhotrvajiciho rakous-
kého subjektivismu a vyslovné poukazuje na Misesovo
dilo, jako ptiklad takovéhoto ptistupu.

Selhanim ekonomie Hayekovy doby - a pravdépo-
dobné také ekonomie dnesni doby - je nespravny pokus
o aplikovani metod prirodnich véd, které jsou vhodné
pro zkoumani predmétd, jez nevnimaji a nerozhoduji se,
do spolecenskych véd, kde jsou vnimani, vyznam a zameér
z hlediska predmétu studia nezbytné.
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Hayek argumentoval, abychom v ekonomii a soci-
alnich védach vyuzivali toho, co nazval ,kompozitivni“
metodou, radéji nez reSeni pro deterministické rovno-
vahy.53 Slovem , kompozitivni” mél Hayek na mysli to, Ze
bychom méli zacit sjednoduchymi jevy individualni
volby a vybudovat na nich nasledné vysvétleni komplex-
nich spolecenskych jevi.

Ekonomie neni o ,vysvétlovani“ rozhodnuti jed-
notlivce, to je ikolem psychologie. SpiSe jde o vysvétleni
zplsobu, jakym se zindividualnich voleb neplanované
vynoruji usporadané vzorce vysledki. Jak jsme jiz pozna-
menali diive, Mises ve svém Lidském jedndni poukazuje
na Mengerovu teorii plivodu penéz jako archetyp toho,
co Hayek nazyva kompozitivnim piistupem k ekonomii.
Prace Misese i Hayeka spocivala v tom, Ze ukazovali, jak
subjektivisticky pristup k ekonomii muize také vytvaret
objektivni znalosti o zdkonech, kterymi probiha socialni
interakce, a o dlisledcich ignorovani téchto zakonu.

Chapani ekonomie jako koordina¢niho problému
znamena, Ze jejim ukolem je vysvétlit, jak mohou lidé se
subjektivnimi dil¢imi znalostmi a ofekdvanim i presto
koordinovat své znalosti a ocekavani s druhymi skrz
trzni instituce, zejména ceny. Kompozitivni metoda
umoznuje rakusanlim zamérit se na proces, kterym se
tato (Casto neuplnd) koordinace odehrava, spise, nez aby
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do detailu popisovali vlastnosti iplné a kompletni koor-
dinace v rovnovazném stavu.

Mylnou domnénkou je, Ze popisovani pirekrasnych
rovnovaznych stavii pomoci prestiznich metod prirod-
nich véd, maze vysvétlit, jak funguji realné trhy, a myl-
nym presvédCenim je také, ze identifikovani podminek,
které vytvorily rovnovazny stav, je spravnou ekonomic-
kou metodou. Radéji nez ukazovat to, jak se rad se sprav-
nymi pravidly a institucemi vynotuje spontanné, se eko-
nomové vydali nespravnou cestou, kterd je ucinila
nachylnymi k chybam socialismu a keynesianstvi. Hay-
ekovy prace o znalostech, cenach a subjektivismu byly
zasadni pro znovuzrozeni rakouské ekonomie v nasledu-
jicich desetiletich.
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IX.
Konkurence, podnikani

a objevovaci proces trhu

Hayekova dila ze 40. a 50. let 20. stoleti byla spole¢né
s Lidskym jedndnim od Misese ekonomy hlavniho proudu
z velké ¢asti dlouho opomijena. Paradigma obecné rov-
novahy ovladlo sféru mikroekonomie a keynesianstvi
ovladlo sféru makroekonomie. Rakusané v mezivalec-
ném obdobi pomalu mizeli nebo opoustéli toto para-
digma pro tu ¢i onu vétev hlavniho proudu.5* AZ do roku
1960 udrzovali rakouskou tradici pri Zivoté pouze Mises
na newyorské univerzité, Hayek vradé pro socialni
otazkye chicagské univerzity a Ludwig Lachmann na
witwatersrandské univerzité v Jihoafrické republice,
s pomoci Nadace pro ekonomické vzdélavanif v New
Yorku.

eV or. ,Committee on Social Thought”.

fV or. ,,Foundation for Economic Education” (FEE); https://fee.org/.
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Ale na pocatku 60. let se zacaly objevovat prvni
znamky toho, z ¢eho mélo v pribéhu casu vyrist ra-
kouské obrozeni, zejména poté, co Misestiv doktorand-
sky student Israel Kirzner ziskal misto na NYU a zapocal
tak ve svém prispévku k rakouské ekonomii, ktery po-
kracoval jesté nékolik dalsich desitek let. Kromé toho se
do Misesova seminaie na NYU zapojil také Murray Ro-
thbard, ktery byl v této dobé také v New Yorku, zatimco
dokoncoval sviij doktorat na kolumbijské univerzité. Ro-
thbardovy prispévky v 60. letech byly dtilezitou soucasti
rakouského obrozeni.

V této kapitole se podivam na to, jak Kirznerovo
dilo dalo novy Zivot rakouské teorii trznich procesi, a
v pristi kapitole se podivdm na znovuoZiveni rakouské
makroekonomie, ze které velka ¢ast byla pokracovanim
a zaroven kritickou reakci na néktera Rothbardova dila
z 60. let.

V mainstreamové mikroekonomii Sedesatych let
dominovala obecna teorie rovnovahy - zejména pak mo-
del dokonalé konkurence. Tento pristup se jiz mezi sve-
tovymi valkami zacal stavat soucasti obecné ptijimané
teorie, coz vedlo Hayeka k tomu, aby roku 1946 napsal
¢lanek ,Vyznam konkurence®.55 V 60. a na poc¢atku 70. let
ovliviioval tento teoreticky konsenzus i tvorbu zakont,
vcetné zpisobl, jakymi soudy a agentury typu Federal
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Trade Commissiong premyslely o otazkach konkurence,
monopolid a antimonopolnich opatieni.

Model dokonalé konkurence popisoval podminky
nutné k dosaZeni optimalni alokace zdroji. Konkrétné
predstavoval nazor, Ze pokud existuje velky pocet ma-
lych firem, z nichz kazda vyrabi zcela identicky produkt
a bere ceny faktort jako dané parametry; pokud by tyto
firmy mély svobodu vstupu na trh a odchodu z trhu; a po-
kud by ucastnici trhu méli vSechny dokonalé a relevantni
znalosti, tak by trh alokoval veskeré zboZi kjejich nej-
hodnotnéjsimu vyuziti a produkoval by tedy maximalni
moznou hodnotu. Ani firmy, ani domacnosti by si ne-
mohly jakkoliv prilepsit, aniz by si nékdo jiny pohorsil.

Pokud by vSude na trhu panovaly podminky doko-
nalé konkurence, ekonomika by byla v obecné rovno-
vaze. Vzhledem k vlastnostem optima dokonalé konku-
rence netrvalo politikim dlouho, aby se pokusili
pretvorit skutecny svét takovym zpilsobem, aby vypadal
jako tento model. Vysledkem byl napiiklad pocet pri-
padd akvizic, kdy bylo dokonce i malym firmam

8 Pozn. prekladatele: FTC je nezavislou organizaci vlady Spojenych stat(, ktera
se zabyva prosazovanim antimonopolnich zakont, spole¢né s ochranou spo-
trebiteld. Ceskou alternativou by byl Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
(antimonopolni Grad).
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zakazano slucovat se, s odlivodnénim, Ze sloucenim by se
snizil pocCet firem a zvétsila jejich velikost, ¢imz by se sni-
zila ,konkurenceschopnost” trhu.

Ve své prednasce z roku 1946 Hayek poukazal na
podstatu problému v modelu dokonalé konkurence:
tento model totiz Spatné chape myslenku konkurence ja-
kozto staticky stav véci, namisto spravného pojeti kon-
kurence jako dynamického procesu. Tento proces je
podle néj praveé tim, skrz co se $iii znalosti.

Klicovym predpokladem modelu dokonalé konku-
rence je, Ze vSichni aktéri maji dokonalé znalosti. Hayek,
stejné jako tomu bylo v debaté o socialistické kalkulaci a
debaté s Keynesem, tvrdil, Ze takovyto predpoklad uz
z definice odstranil klicovy problém: ,fakta (jsou) obje-
vovana jediné skrze proces konkurence.“56 Pozdéji do-
dal, ze: ,funkci konkurence je v tomto piipadé prdvé na-
ucit nas, kdo nam dobie poslouZzi.“5? Tvorbou modelu,
v némz piredpokladame, Ze lidé maji vSechny informace,
které pottebuji, ekonomie hlavniho proudu vymazala to,
co bylo dle rakusant klicovou funkci trzni konkurence.

Jak jsem jiz zminil v predchozich kapitolach, trhy
nam umoznuji prekonavat limity nasich dil¢ich a nepfte-
datelnych znalosti, a slouzi nam k tomu, abychom se ucili
od ostatnich, diky ¢emuz s nimi také dokazeme lépe ko-
ordinovat naSe jednani. Popisovani dokonalého
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hypotetického trhu nas miiZe jistym zptsobem esteticky
pritahovat, ale viibec nam to nepomaha k vysvétleni
toho, jakym zplisobem nam trhy umoznuji dosahnout ta-
kové miry koordinace, které jsme schopni, at’ uz je jak-
koli nedokonala.

Kirzner se do této diskuze naplno zapojil roku
1973, svou knihou Konkurence a podnikdni.>8 Kirznerova
kniha byla metodologickym priivodcem rtiznych modelt
konkurence a monopolt, jezZ ekonomové v historii vyuzi-
vali, a jejich Kkriticka recenze optikou rakouského dirazu
na procesy a uceni, namisto na rovnovazné stavy. Kirzne-
rovi v téchto modelech zejména chybéli podnikatelé. Za-
sadnim ptrispévkem Kirznerovy knihy proto bylo jeho
misesovské treSeni (podnikatelé) na hayekovsky pro-
blém (jak nam trzni konkurence pomaha ucit se?), a na-
sledné vyuZiti tohoto porozumeéni trhi k ilustraci slabin
statickych rovnovaznych modeld popularnich v main-
streamové ekonomii. Stanovenim vize podnikani jako
soucasti trznich procesti a vyslovnym zasazenim této
vize do kontextu problémi a mysleni hlavniho proudu,
se Kirznerova kniha stala dilem, které se nejvice pricinilo
o0 obrozeni rakouské ekonomie v pozdnich 70. letech a
jejiho zesilovani nasledujicich 40 let.

V Kirznerovych dilech je podnikatel aktér, ktery
vidi prilezitosti ktomu, jak odstranit vzajemnou
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nevédomost ucastnikd trhu. Kdyz se vratime k naSemu
ulice prodavaji jablka za 50 korun a na druhé strané ulice
se prodavaji za 75 korun. Prodejci jablek za 50 korun ne-
veédi o své schopnosti dosahnout vétsich ziskd, a ti, co na-
kupuji za 75 korun, nevédi o levnéjsich jablcich na druhé
strané ulice.

Podnikani je pro Kirznera jednanim, pii kterém
Clovék takové prilezitosti vyhliZi. Kviili své nevédomosti
lidé na obou stranach ulice mohli velmi dobte dosahovat
maximalniho uzitku a zisku, v rdmci svého vnimdni do-
stupnych prileZitosti. V ramci svého vnimaného ramce
prostiredki a cilti délali to nejlepsi, co mohli. A azZ do mo-
mentu jistého uvédomeéni i podnikatel funguje ve stej-
ném ramci prostiredkd a cilii. Kdyz si ale podnikatel uve-
domi jejich vzdjemnou nevédomost a uvidi prileZitost
k zisku, napriklad tim, Ze nakoupi jablka na jedné strané
ulice za 60 korun, a proda je na druhé strané za 70 korun,
nabyde nové vnimani piislusnych prostredki a cila.

Kdyz tedy podnikatel zareaguje na tuto zménu ve
svém vnimani, tak prodejci jablek na obou stranach mo-
hou zjistit, Ze jejich dosavadni vnimani bylo mylné
Vsechny strany naprosto ignorovaly piilezitost mit se
lépe a zlepsit koordinaci jejich jednani, az do té doby, nez
si toho v8iml podnikatel.
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Pro Kirznera je toto podnikatelské jednani samot-
nou podstatou konkurence. Kdyz nas podnikatel nabidne
za jablka vice neZ ostatni, tedy 60 korun, zapojuje se do
konkurenc¢niho chovani, stejné, jako kdyz na druhé
strané ulice prodava jablka pod béznou cenou 75 korun
jen za 60 korun. Dle Kirznera konkurence je podnikatel-
ska a podnikani je konkurencni. Pohledem rakouskych
ekonomi je to, co konkurence a podnikani délaji, praveé
snizovani ,naprosté nevédomosti“ ucastniki trhu. Tato
naprosta nevédomost se odliSuje od jinych forem neveé-
domosti tim, Ze ani nevime, co je to, co nevime.

Kirzner tedy rozliSuje mezi ,hledanim*“ a , objevo-
vanim*“.59 Kdyz néco hledame, vime, co je to, co hledame,
a tim zacina metodicky proces hledani. Hledani podléha
maximalizacnim dvaham: vurcitém okamziku mohou
byt naklady na hledani tak vysoké, zZe pokracovat v dal-
$im hledani je pro nas nezadouci. Kdyz hledame, priji-
mame urcity ramec prostredki a cilii jako dany a sna-
Zime se vramci néj maximalizovat. Napriklad: ,jak
zjistim adresu svého pritele v Clevelandu?“

Akt hledan{ je samoziejmé soucasti trhu, ale nenf{
to ta sama véc jako objevovani, které spociva v odstrano-
vani naprosté nevédomosti. Dejme tomu, Ze béhem toho,
co hledam adresu svého pritele, zjistim, Ze se do Cleve-
landu prestéhoval dal$i z mych ptatel, aniz bych o tom
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védél. Nemohl jsem ani hledat novou adresu tohoto pii-
tele, protoZe jsem nevédél, ze ji neznam. Tento akt obje-
vovani, ktery zavrhuje uvédoméni, Ze jsem si nebyl vé-
dom vlastni nevédomosti, je charakteristicky pro
podnikani. NaSi prodavaci jablek nevédéli, Ze spravné
nevnimali prilezitosti, které pred nimi leZely. KdyzZ si jich
podnikatel vSiml, ucinil objev a jeho nasledna cinnost
upozorni na tyto nové prileZitosti i dalsi ticastniky trhu.

Toto je ten proces uceni, ktery identifikoval Hayek
roku 1937 v ¢lanku ,Ekonomie a znalosti“ a podobné je
tomu i v Misesovych dilech, zejména v Lidském jedndnif,
kde podnikatel hraje tstiedni roli, protoze praveé jeho os-
trazitost podnécuje proces uceni a zptistupnuje vysledné
znalosti ostatnim. Slovy, které pouzil Hayek v pozdéjsim
clanku, je soutéz ,objevovaci proces“.6® Podnikatelska
¢innost je zplisobem, kterym pirekonavame nasi vzajem-
nou nevédomost, a zaroven predstavuje proces, kterym
se pohybuji ceny, aby co nejlépe slouzily jako ndhrazky
nasich neustale se ménicich znalosti.

Kirzner se soustredil predevsim na vysvétleni
jedné specifické otazky ekonomické teorie: jak je mozné,
Ze se ekonomiky mohou piesunout ze stavu naprosté ne-
védomosti do stavu s vy$si mirou koordinace. Svym zpi-
sobem se vlastné pokousel vysvétlit, jakym zplisobem
funguje neviditelné ruka, nebo teCeno jazykem jeho
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soucasnikd, jak je mozné, Ze ekonomiky sméruji k rovno-
vaze.

Kirznertv pohled miizeme také spojit s nasi dri-
véjsi diskusi o kapitalu a kalkulaci. Jakmile podnikatelé
zacnou vnimat prilezitost, musi shromazdit dostatek
zdroji k jejimu vyuziti, coZ znamena ziskavani komple-
mentarnich kapitalovych statkl (vcetné ,lidského kapi-
talu“) a vytvoreni strategického planu s rozpoctem na za-
kladé stavajicich trznich cen. Podnikateliv plan je
podroben trznimu testu, ve kterém je nasledny zisk ci
ztrata informacnim prostredkem, ktery podnikatele in-
formuje o ptesnosti jeho vnimani. Poté se podnikatel za-
pojuje do dalSiho kola vnimani prilezitosti, planovani a
sestavovani rozpoctu, a tim se cely proces opakuje.

Toto je dynamika trzniho procesu, fizena podnika-
telskym vnimanim toho, co spotiebitelé chtéji, a jak to
nejlépe vyrobit. Podnikatelé v tomto ohledu pripominaji
védce, ktefi navrhuji hypotézu ve formé rozpoctu a stra-
tegického planu, a nasledné ji testuji ve svété plném ne-
jistoty vici pranim spotrebitelli, pficemz méritkem
uspéchu je prave zisk a ztrata.

Tento pohled na konkurenci a podnikani je velmi
odlisSny od modeli dokonalé rovnovahy hlavniho
proudu, a také od oboru organizace odvétvi obecné.
RGzné modely uzivané mainstreamovymi ekonomy se
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snazi ukazat, jaké disledky v ramci spolecenského bla-
hobytu budou mit jednotlivé typy trznich struktur.

Jak jiz bylo uvedeno, model dokonalé konkurence
prinadsi optimalitu a jakakoliv odchylka od tohoto mo-
delu snizi celkové zisky vyrobci a spottebitelti. Mono-
polni sila je v mainstreamu definovana jako selhani kte-
réhokoliv z predpokladti dokonalé konkurence, zejména
pak predpokladu o velikosti firem, jejich vlivu na ceny a
stejnorodosti jejich produktt. Vétsi firmy, firmy, jezZ maji
vliv na ceny a firmy, které se svymi produkty odlisuj,
vSechny narusuji ,dokonalost” dokonalé konkurence.

Vysledkem tohoto pristupu bylo nejen to, Ze ves-
keré odchylky od dokonalé konkurence byly oznaceny za
»selhani trhu“, ale také to, Ze si ekonomové mysli, Ze mo-
hou védét, jaka ,by méla“ byt idealni struktura néjakého
trzniho odvétvi. Tento nazor stale ovliviiuje federalni re-
gulaci a antimonopolni legislativu aZ do dnesniho dne.6!

Rakus$ané s timto modelem maji problém, jelikoz
podle nich trpi predstiranim znalosti. Nikdo nemuze vé-
dét, jaka je ,spravnd“ struktura jakéhokoliv primyslo-
vého odvétvi. NemiiZeme dopiedu védeét, kolik firem by
mélo soutézit, ani jak velké nebo malé by tyto firmy mély
byt. ZjiStovani téchto informaci je piresné ten druh cin-
nosti, kterou vykonava svobodny trh s konkurenci a pod-
nikateli.
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Napriklad pti slucovani dvou firem dochazi k tes-
tovani podnikatelské hypotézy, Ze vétsi firma bude
uspésnéjsi ve vytvareni hodnoty a zisku nez dvé malé
firmy. Jedinym testem této hypotézy je pravé test zisku
nebo ztraty na skute¢ném trhu. Ani ekonomové, ani
soudci, ani byrokraté nemaji znalosti nezbytné k tomu,
aby védéli, jaka je idealni struktura trhu, a neexistuje ani
divod, pro¢ se domnivat, Ze jakékoli odchylky od vy-
sledkd dokonale konkuren¢niho modelu jsou ,,selhanim®,
at uz selhani definujeme jakkoli. Firmy vyuZivaji mnoho
riznych druhii konkurencnich strategii k tomu, aby pro-
fitovaly skrze poskytovani lepsich sluzeb spottebitelim.

Rakousti ekonomové se naproti tomu mnohem
vice zajimaji o to, jaky druh institucionalniho ramce nej-
lépe umoznuje, aby proces podnikatelského objevovani
slouzil spotiebitelim. RakuSané nepredstiraji, Ze by vé-
déli, jaka struktura trhu tento cil uskutecni; ale spiSe
chtéji podnikatellim umoznit, aby na tuto strukturu prisli
prostirednictvim rivalitni konkurence. Na konkuren¢nim
trhu poskytuji ceny, spolecné s dalSimi signaly, podnika-
telim incentivy a znalosti potfebné k tomu, aby mohli
lépe predvidat, co spotiebitelé chtéji, a aby objevili, zda
jsou jejich vyhlidky do budoucnosti spravné.

VSimnéme si, jaké dlisledky plynou z naSeho cha-
pani monopolu. Namisto toho, aby raku$ané pohlizeli na
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deviace od dokonale konkurenc¢niho ideadlu (napiiklad
firma ovliviujici ceny, jeji velikost nebo rozdilnost pro-
duktii) jako na diikaz monopolu, vidi rakusané v téchto
odchylkach zpisob, jakym se firmy zapojuji do konku-
rencni soutéze. Jak jiz bylo uvedeno vyse, slouceni firem
je také konkuren¢nim manévrem, stejné tak jako rizné
zplsoby, kterymi si firmy pohravaji se svymi produkty,
aby je odliSily od podobnych produktl vyrabénych ji-
nymi firmami. Pridani fotoaparatu k mobilnimu telefonu
nebylo monopolni chovani - byla to forma konkurencni
soutéze, ktera nabidla spotiebitelim produkt s potenci-
alné vétsi hodnotou. Automobily s parkovaci kamerou
jsou dalSim prikladem konkurence odliSenim. Tohle
vSechno jsou pokusy o to, ve stavu neznalosti a nejistoty
odhalit, jakych produktti si spotrebitelé ceni a jak nejlépe
toto zbozi vyrobit, a to vSe prostrednictvim konkurenc-
niho jednani podnikateld.

Skute¢ny monopol je naprosto rozdilny. Nastavj,
kdyZ souCasnym nebo potencidlnim podnikatelim za-
branuji vuplatnéni jejich podnikatelského tusudku
pravni prekaZzky. Asi nejzietelnéjSim prikladem tohoto
jevu jsou situace, v nichz firmy potiebuji vlastnit statni
licenci ktomu, aby mohly poskytovat urcité zbozi ci
sluzbu, jako je tomu v mnoha méstech u taxikaid, coz

v

podnikatellim, jako jsou Fidi¢i Uberu a Lyftu, znemoznuje
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zapojit se snimi do konkurencni soutéZe. Pravni pte-
kazky ve vstupu (a vystupu) do odvétvi tlumi proces ob-
jevovani na trhu tim, Ze brani podnikatelim, ktefi vni-
maji nové mozZnosti, at uz pro konkurenci velmi
blizkému produktu nebo pro zpisob, jak poskytnout
mirné odliSnou verzi souc¢asného produktu, aby své vni-
mani proménili v jednani. Firmy s ochranou pied touto
konkurenci budou produkovat méné a/nebo nizsi kva-
litu, pricemz budou mit mozZnost tctovat si vyssi ceny,
presné jak predvida model dokonalé konkurence.

Ale skute¢nd moc monopoll tkvi v ochrané pred
novymi myslenkami druhych. Skute¢nou konkurenci
miiZeme nazvat ,inovaci bez povoleni®, jelikoZ konku-
rencni trhy slouzi jako testovaci pole pro soupefrici pied-
stavy o tom, jak nejlépe slouzit spotiebitelim.62 Pro ra-
kuSany je podstatou politickych opatieni hospodarské
soutéZe to, aby proces objevovani na trhu mohl fungovat
bez prekazek, at uz jimi jsou pravné vymahatelné
vstupni bariéry nebo jiné formy ochrany pro soucasné
subjekty, ptricemz po téchto prekazkach casto volaji sta-
vajici firmy samotné. Svoboda vstupu na trh a rovné pod-
minky pro vSechny konkurenty zajisti, Ze podnikatelské
usilovani o zisk vede k ekonomické koordinaci a nejvétsi
hodnoté pro spotrebitele.
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X.
Moderni rakouska monetarni

teorie a makroekonomie

Stejné jako Kirznerovy prace z 60. a pocatku 70. let polo-
zily mikroekonomické zaklady rakouskému obrozeni,
prace Murrayho Rothbarda, zejména jeho kniha Velkd
americkd krizeh z roku 1963, byla inspiraci pro vétSinu
makroekonomickych badani v ramci tohoto obrozeni.63
Rothbardova kniha nabidla ve své uvodni ¢asti aktuali-
zovanou verzi rakouské teorie hospodarského cyklu, na-
sledovanou diskuzi o ménové expanzi ve dvacatych le-
tech, jez vedla ke krachu v roce 1929, a na zavér nabidla
nékolik kapitol o Hooverové funkénim obdobi a zpiso-
bech, jakymi Hooverova politika zhorsila dopady krachu.

Za zminku stoji to, Ze rozpracovani teorie cyklu
v prvni kapitole zahrnovalo kritiku bankovnictvi s ¢as-
teCnymi rezervami a obhajobu systému zaloZeného na
stoprocentnich rezervach ve zlatg, jakoZto ochrany proti

hV or. ,,America’s Great Depression”.
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inflaci a hospodarskym cykltim. Tento argument byl ve
své dobé mezi mladsimi rakusany kontroverzni a jejich
rozli¢né pokusy nabidnout alternativni ramce pro méno-
vou teorii a politiku byly klicové pro nastartovani néko-
lika myslenek, jez byly vyznamnymi pokroky rakouské
makroekonomie v obdobi obrozeni.

Na tivod je treba objasnit, Ze ,,rakouska makroeko-
nomie“ neni protimluvem. Po mnoho let rakusané,
vCetné Misese a Hayeka, opovrhovali celou myslenkou
»,makroekonomie“ a mnoho rakusant ji opovrhuje dod-
nes. Jejich hlavni nadmitka spociva v tom, Ze ekonomie je
nutné zcela jen o relacnich cenach a mikroekonomické
koordinaci. Myslenka, Ze agregatni proménné - jako je
spotieba, investice a vladni vydaje v keynesianském mo-
delu - maji kauzalni a¢innost a mohou byt chapany néja-
kym zptisobem oddélené od mikroekonomickych roz-
hodnuti, byla odmitana, jak jsme vidéli v Hayekové
kritice Keynese.

Tyto kritiky jsou opravnéné a mozna by bylo lepsi
moderni rakouskou makroekonomii oznacit jako mo-
derni rakouskou monetdrni ekonomii. Pfesto ma uzivani
terminu ,makroekonomie“ stale svou hodnotu. Ra-
kousky pristup se snazi zodpovédét mnoho stejnych
ustrednich otazek jako moderni makroekonomie, ale ¢ini
tak svyrazné odliSnym pristupem. Jakmile si
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uvédomime, Ze naruSeni penézni zasoby bude mit syste-
maticky rusivé ucinky v celém souboru relativnich cen
vyjadrenych v penézich, lze ,makroekonomii“ chapat
jako pokus o pochopeni pric¢in a disledki téchto syste-
matickych, celou ekonomiku zahrnujicich vzorct ceno-
vych deformaci a mikroekonomickych dyskoordinaci.
Budeme-li parafrazovat rakouského ekonoma Ro-
gera Garrisona, mizeme si klast makroekonomické
otazky, ale existuji pouze mikroekonomické odpovédi.
Pokud chceme pochopit to, pro¢ ekonomika podléha ag-
regatnim vykyvim, jako jsou recese a inflace, musime
nejprve hledat systematického vinika téchto celohospo-
darskych ,makroekonomickych” problémt. Vysvétleni
nalezneme v tom, jakym zpiisobem hratky s ménou na-
rusuji mikroekonomicky proces koordinace cen. To je
odivodnénou doménou rakouské makroekonomie.
Vyvoj rakouské ménové teorie a makroekonomie
v obdobi obrozeni se prevazné odehraval ve trech oblas-
tech. Témi jsou rozvoj teorie a historie svobodného ban-
kovnictvi (free-bankingu) v dile Lawrence Whitea a Ge-
orge Selgina, vyuziti teorie penéZni rovnovadhy jako
zdkladu ménové ekonomie a makroekonomie v Sel-
ginové knize i v mé vlastni praci, a nakonec rtizna rozsi-
Feni rakouské teorie hospodairského cyklu Rogera Garri-
sona, zejména v jeho knize Cas a penize.s* Ve$kera tato
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prace byla nasledné aplikovana na radu spolecenskych
otazek, zejména vSak pro pochopeni pricin a disledk fi-
nancni krize a velké recese na pocatku tohoto tisicileti.

Prvni vyzva, které Rothbardova vize rakouské
makroekonomie celila, prisla vroce 1984 s publikaci
Svobodného bankovnictvi v Britdnii od Lawrence Whitea.
White nabidl stru¢ny teoreticky model, ktery popisoval,
jak by konkurenc¢ni banky s frak¢nimi rezervami (které
oznacil za systém ,svobodného bankovnictvi“) zabranily
inflaci, a tedy i hospodaiskym cyklim. Tento model vyu-
zil ke zkoumani historie skotského bankovniho systému
v prvni poloviné 19. stoleti. White tvrdil, Ze tehdejsi pre-
vazné konkurencni systém castecnych rezerv drzel in-
flaci na uzdé a dochazelo v ném jen k velmi malému po-
¢tu runt na banky s malymi ztratami pro vkladatele.
Nabidl také revidovanou kategorizaci tehdejsich mysli-
telli v oblasti ménové politiky, ktera mu umoznila identi-
fikovat ,Skolu volného bankovnictvi®, ktera se odliSovala
od obou stran dlouholeté debaty ménové skoly a ban-
kovni skoly. Whiteova kombinace teorie a historie nabizi
alternativni ramec pro rakouskou ménovou teorii, spo-
le¢né s alternativnim souborem ménovych instituci, jez
mohou zabranovat inflaci a hospodarskému cyklu.

0 ctyti roky pozdéji George Selgin rozsiril White-
ovo pojedndni o teoretické argumenty, pro¢ by
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konkuren¢ni bankovnictvi s c¢asteénymi rezervami
mohlo zajistit, aby nabidka penéz byla spojena s poptav-
kou po drZeni penéz. UdrZeni tohoto vztahu by zajistilo,
Ze trzni irokova mira bude spojena s ptirozenou uroko-
vou mirou, ¢imz by se predeslo jakymkoli umélym boo-
mum, a tedy i krachtim. V pozadi této argumentace je
myslenka, Ze penize tvori polovinu kazdé smény a tim
padem se prebytky nebo nedostatky v nabidce penéz
spreliji“ do realného zboZi a sluzeb.

Jak bylo uvedeno v kapitole 7, poptavka lidi po pe-
nézich je poptavkou po drzeni realnych ztistatkli neboli
urcitého mnozstvi kupni sily. Penize poptavame (tedy
drzime je), protoZe nam poskytuji sluzbu tim, Ze jsou
nam k dispozici k vyuziti, kdykoli je miiZzeme poti‘ebovat,
cozZ je ve svété nejistoty zasadni funkce. Dalsim klicovym
pozorovanim je to, Ze penize se na nase Ucty dostavaji
béznymi zplisoby, napiiklad kdyz dostaneme zaplaceno
za praci nebo prodame néjaky nas majetek. To umoziiuje,
aby se v kterémkoli okamZiku mnozstvi penéz, jez sku-
tecné drzime, lisilo od mnoZstvi penéz nami touzeného.

Pokud je nami skute¢né drzené mnoZstvi penéz
shodné s mnozZstvim penéz, jez touzime vlastnit, neexis-
tuje zadny podnét k utraceni piebytecnych ztistatkd, ani
k omezeni nasi spotieby za ucCelem zvySeni mnozstvi zi-
statkd. Tato situace se nazyva ménova rovnovaha. Kdyz
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vSak zjistime, Ze trvale drZzime vice kupni sily, neZ by-
chom si prali, provedeme swap portfolia vétSim naku-
pem zboZi a sluZeb, ¢imzZ sniZime drZzbu penéz a zvySime
drzbu téchto jinych statkli. Naopak, pokud zjistime, Ze
nam trvale chybi realna kupni sila, udélame jedinou véc,
kterou mizZeme ucinit, abychom tuto situaci napravili, a
omezime tedy svou spotiebu za ucelem opétovného na-
vySeni nasSich penéznich zlstatkilm na poZadovanou
uroven.

KdyZ utratime piebytecné penézni ziistatky nebo
snizime spotiebu, abychom obnovili své penézni zasoby,
ceny se odpovidajicim zptsobem zvysi nebo snizi (pokud
veSkeré ostatni podminky zlistanou stejné). Z pohledu
penéZni rovnovahy tyto zmény nazyvame inflaci nebo
deflaci. Inflace je nadmérna nabidka penéz a deflace je
nedostatecna nabidka penéz.65 Obéma se lze vyhnout,
pokud je penéZni systém schopen produkovat takové
mnozstvi penéz, které odpovida poptavce po realnych
penéznich zustatcich. Selgintiv argument spocival v tom,
Ze svobodny bankovni systém, ve kterém jsou penize vy-
tvarené bankami c¢astecné kryty néjakymi komoditami,
je podle néj schopen udrzovat ménovou rovnovahu a vy-
hnout se tim padem jak inflaci, tak deflaci.

Ve svobodném bankovnim systému poptavka po
penézich ve formé bankovnich zavazki, jako jsou
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zlstatky na béznych uctech nebo obézivo, reprezentuje
uspory v tom smyslu, Ze kdyZ dovolime, aby nase drzba
téchto zavazkid rostla, poskytujeme bankovnimu sys-
tému prostredky k zaptjceni. Nabidka penéz emitova-
nych bankami je spojena s poptavkou po zaptjcitelnych
prostiredcich a investovani. Kdyz banky poskytuji uvéry
zaloZené na usporach/vkladech na uctech drziteld, po-
skytuji tim podnikatellim investi¢ni prostredky. Zjedno-
dusené lze tici, Ze kdyz bankovni systém udrzZuje penézni
rovnovahu tim, Ze produkuje mnozstvi penéz, jez si lidé
preji drzet, udrzuje tim také investice vyrovnané uspo-
ram.6¢ Tato rovnost je klicova, jelikoz predpoklada, ze
trzni Urokova mira presné odrazi skrytou prirozenou
urokovou miru. Je-li tomu tak, pak udrzovani ménové
rovnovahy zabrani inflaci, deflaci a hospodarskému
cyklu.

V této knize i ve své pozdéjsi monografii pridal Sel-
gin blizsi vysvétleni toho, jakym zplisobem miiZe byt ce-
nova hladina ovlivnéna jak penéznimi, tak realnymi fak-
tory.67 VySe uvedena diskuse ukazala, jak mohou cenova
inflace i deflace vyplyvat z nerovnovahy na trhu s penézi.
To vSak nejsou jediné faktory, jeZ mohou ovlivnit celko-
vou cenovou hladinu. Napriklad tak mohou ¢init i zmény
v produktivité. S rostouci produktivitou ekonomiky by
meély ceny zboZi a sluzeb Kklesat. To, co bychom ocekavali
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ve zdravé ekonomice, kde je (priblizné) udrZovana pe-
nézni rovnovaha, je klesajici cenova hladina. Jde o to, ze
z rakouského pohledu se nelze jednoduse podivat na ce-
novou hladinu a rozpoznat, zda se jedna o problematic-
kou inflaci nebo deflaci. Cenova inflace nebo deflace,
které vychazeji z nerovnovahy v ménové hladiné, posko-
zuji ekonomiku, ale cenové zmény, které vychazeji ze
zmén produktivity, jsou zadoucimi, protoZe tyto zmény
v cenach odrazeji zmény v samotném nedostatku zboZi,
presné, jak otom hovotil Hayek a dalsi odbornici ra-
kouské skoly.

Jednim ze zplsobt pohledu, ktery ekonomové his-
toricky vyuzivali k pochopeni Uc¢inkdi penéz na ekono-
miku, je rovnice smény. Reknéme, Ze M znamena penézni
zasobu, Vznamena rychlost obéhu penéz (neboli kolikrat
dany dolar zméni majitele za urcity Casovy usek, coz je
také prevracena hodnota poptavky po drzeni penéz), P je
cenova hladina a Y je redlny pfijem. S témito promén-
nymi vime, ze M xV se musi rovnat P x Y. Rovnice
MYV = PYjednoduse k3, Ze celkové mnozstvi utracenych
penéz (M krat V' neboli penézni zasoba krat jeji primérny
obrat) se musi rovnat nominalni hodnoté toho, co se
proda (P krat Y je jednoduse nomindlni prijem). MV = PY
je matematickd identita v tom smyslu, Ze musi platit uz
jen zdefinice. Pokud se tedy zméni hodnota jedné
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proménné, musi se zmeénit i hodnota jedné ¢i vice dalSich
proménnych tak, aby byla zachovana identita.

Selgin spolecné s dalSimi zastanci pristupu zaloze-
ného na penézni rovnovaze tvrdi, Ze udrzovani penézni
rovnovahy je ekvivalentni udrZovani konstantniho
M x V, takZe jakékoli zmény v produktivité, které ovliv-
nuji ¥, musi také zpisobit, Ze se P bude pohybovat opac-
nym smérem.58 Pokud tedy udrZujeme penézni rovno-
vahu, tak ekonomicky riist (nartst Y) povede k poklesu
cen (pokles P). Dobra ménova politika se nesnazi o vy-
tvoreni stabilni cenové hladiny. Misto toho by méla usi-
lovat o ménovou rovnovahu, a tim umoznit pohyb ce-
nové hladiny v reakci na zmény realnych faktort. Snaha
udrZet stabilitu cenové hladiny v ekonomice, u které do-
chazi k ristu produktivity, povede k inflaci, protoze ce-
nova hladina by méla klesat.

Tento pohled na ménovou rovnovahu nam miuze
pomoci pochopit jeden poznatek, ktery Rothbard (a
ostatni) uvadeéli o 20. letech 20. stoleti: i kdyz byla ce-
nova hladina do zna¢né miry stabilni, tato stabilita mas-
kovala skryty infla¢ni rozmach, protoze rtst produkti-
vity v této dobé mél vést k poklesu cen.®® Tento poznatek
je Kli¢ovy k pochopeni toho, jakym zptisobem mohou ra-
kusané vnimat ménovou politiku i ekonomickou historii
rozdilné od ostatnich myslenkovych smérd, a to véetné

-131-



jinych prevazné volnotrznich smért, jako je monetaris-
mus spojovany s Miltonem Friedmanem a dal$imi mak-
roekonomy chicagské skoly.

Dal$im rozdilem, ktery miZeme pozorovat, je ra-
kousky dtliraz na ucinky relativnich cen. Zatimco vétSina
makroekonomt pohliZi na ndklady cenové inflace a de-
flace jako vychazejici z pohybli cenové hladiny jako
celku, rakouska perspektiva ménové rovnovahy ukazuje,
Ze skutecné naklady pochazeji z naruseni mikroekono-
mického procesu cenové koordinace.”0 Kdyz maji trzni
aktéri skutecné penézni zasoby vyssi, neZ po jakych sami
touZi, utrati tyto nadbytec¢né zlstatky a tim iniciuji zvy-
Seni cen.

Neni vsak diivod se domnivat, Ze tyto vydaje budou
rozmistény rovnomérné napii¢ ekonomikou. Misto toho
budou dopady na ceny nerovnomérné, a to zptisobem,
ktery zavisi na tom, kdo je ten, kdo ma prebytecnou za-
sobu penéz a jaké jsou jeho preference. Nékteré ceny se
zvys$i hodné, jiné malo. Pro mikroekonomickou koordi-
naci je diilezita cena jednoho zboZi ve srovnani s jinym.
Jelikoz ma inflace tyto nerovnomérné ucinky na rtzné
ceny, relativni ceny nékterych statkd budou stoupat a re-
lativni ceny nékterych statki budou klesat. Tyto ménici
se cenové signaly se stavaji soucasti kalkulace v planech
podnikateld i spotrebitelt.
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Tento zavér mliZeme jesté vice zdiraznit, kdyz do
analyzy zahrneme rakouskou teorii kapitalu. I zde Raku-
Sané rozc¢lenuji homogenni , K mainstreamové teorie a
mohou tak Iépe porozumét disledkiim zdeformovanych
relativnich cen. Pokud se podnikatelé nechaji zmast no-
vym souborem relativnich cen, které jsou zptisobeny in-
flaci, mtzZe je to vést k investicim do kapitalovych statkd,
které by jinak neprovedli. Podnikatelé se mohou obratit
k Uplné jinym projektiim, pokud Spatné pochopili signaly
cen zdeformovanych inflaci. Pokud se ukaze, ze tyto ceny
jsou produkty inflace a firmy si uvédomi, ze kapital, ktery
nakoupily, nebyl dobry zptsob utraty jejich penéz, nebu-
dou schopny ziskat zpét ztraty z tohoto kapitalu v plné
hodnoté.

Vzpomenme si, Ze kapitalové statky maji omezeny
pocet moZnych vyuzZiti. Pokud urokové sazby vysilaji fa-
leSné signaly o casovych preferencich spotrebitelti, mo-
hou primét podnikatele kinvesticim do kapitalovych
statkd, o kterych pozdéji zjisti, Ze ve skutecnosti nebyly
spravné pouzity kuspokojeni poptavky spotiebitelt.
V té chvili budou tyto konkrétni statky méné hodnotné,
nez kolik za né bylo zaplaceno, protoZe jiZ nemohou vy-
tvaret hodnotu, ktera se od nich oc¢ekavala. Tito podnika-
telé je budou muset se ztratou prodat a kupujici budou
muset investovat zdroje do realokace ¢i prestavby
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kapitalovych statkli tak, aby poslouzily néjakému no-
vému a méné optimalnimu tucelu. Tyto naklady na
upravu kapitalovych statkd nebo rekvalifikaci lidského
kapitalu predstavuji spoleCenské ztraty ve srovnani se
svétem bez inflace

Z tohoto uhlu pohledu Ize rakouskou teorii hospo-
darského cyklu chapat jako konkrétni aplikaci tohoto zo-
becnéného scénare. Boom je specifickym vzorcem malin-
vestic vyvolanych inflaci. Ta je zase zplsobenda umeéle
nizkou trzni irokovou mirou s mezicasovymi deforma-
cemi v cenach. V kone¢ném dtisledku mtizeme vSechny
naklady inflace (a deflace) chapat jako disledek ucinkd
relativnich cen ménové nerovnovahy. Pravé v tomto oh-
ledu rakuSané rikaji, Ze existuji makroekonomické
otazky, ale pouze mikroekonomické odpovédi.

VétSina ekonomickych analyz, které zkoumaji
cenu nakladd inflace, se zabyva problémy spojenymi
s pohyby cenové hladiny jako celku, zejména pak s témi
neocekavanymi pohyby. Historicky byl riist cen povazo-
van za problematicky, protoze znamenal nutnost castéjsi
vymeény jidelnich listkli a cenovek. Navic nékteri lidé byli
nuceni Castéji chodit do banky pro hotovost. Moderni
technologie tyto naklady samoziejmé minimalizovaly.
V posledni dobé se ze strany hlavniho proudu klade di-
raz na naklady spojené s predvidanim inflace v takovych

-134-



vécech, jako jsou smlouvy. Ale i zde se zaméruji nazménu
celkové cenové hladiny.

Tento pristup zcela opomiji mikroekonomické
vlivy, které byly popsany vyse. Naklady inflace jsou ob-
vykle mnohem vyssi, nez se bézné soudi, a to do takové
miry, do jaké tyto ucinky relativnich cen zplsobuji pro-
marnéni prilezitosti na mikroekonomické drovni a nuti
lidi vynakladat zdroje na ochranu proti rtiznym ac¢inkiim
inflace. Pokud tato mikroekonomicka nekoordinovanost
podkopava divéru populace v trhy a vede lidi k tomu, Ze
davaji prednost politickym procestim jakoZto zptisobu,
jak se obohatit nebo jak alokovat zdroje, pak bude ztrata
zdroji zplsobena inflaci jeSté vétsi. Stejné jako vysoka
mira inflace podkopava vyuzivani penéz pri sméné, miize
hyperinflace vést ke kompletnimu rozpadu trzni ekono-
miky. ProtoZe raku$ané chapou ucinky relativnich cen na
inflaci, budou mit mnohem lepsi a Sirsi prehled o sku-
teCné cené, jez platime za inflaci a Skodach, které muze
zpusobit. Zaméfeni hlavniho proudu na agregaty za-
kryva problémy, o které se jedna nejvice.

Rozdily mezi rakouskym ptistupem a ptistupem ji-
nych myslenkovych sméri jsou pékné ilustrovany
v Garrisonové knize Cas a penize. V této knize rozviji
Garrison myslenku toho, co sdm nazyva ,makroekonomii
zalozenou na kapitalu“, kterou stavi do kontrastu
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s makroekonomii ,zaloZenou na praci“ hlavniho myslen-
kového proudu. Moderni makroekonomie se soustredila
na trh prace jako na spojovaci ¢lanek mezi mikroekono-
mif a makroekonomickymi agregaty, od keynesianského
zaméreni na lepkavé mzdy pres Phillipsovu kiivkui srov-
navajici inflaci s nezaméstnanosti, ktera definovala mo-
netarismus i novoklasickou ekonomii. Oblibené nazory,
ze inflace mlze snizit nezaméstnanost, a Ze nizsi neza-
meéstnanost miiZe néjakym zplisobem zpiisobovat inflaci,
jsou postaveny na nazorech makroekonomu zastavaji-
cich praveé teorie zaloZené na praci.

Garrison tyto pristupy stavél do kontrastu s pristu-
pem rakouskych ekonomi zaloZzeném na kapitalu. Jak
jsme jiz vidéli, heterogenita kapitalu, myslenka kapita-
lové struktury zahrnujici faze vyroby v ¢ase a nutnost
spoléhat se na trzni ceny k provedeni penézni kalkulace
za Ucelem alokace tohoto kapitalu, jsou zaklady rakouské
vize trzniho procesu. Kapitalova struktura je také hlav-
nim mechanismem, skrz néz se prenaSeji monetarni
Sumy do vykyvl redlnych velicin a koordinacnich se-
lhani.

i Pozn. prekladatele: Phillipsova kfivka znazornuje inverzni vztah mezi neza-
méstnanosti a inflaci. Niz$i nezaméstnanost tedy koreluje s vyssi inflaci.
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Garrison predstavil ¢tyrkvadrantovou grafickou
strukturu, ktera poskytla vizualni nastroj pro vysvétleni
rakouského pristupu zalozeného na kapitalu a jeho po-
rovnani s jinymi myslenkovymi sméry, zejména s Keyne-
sovym pristupem. Integraci ,hayekovského trojuhel-
niku“ (predstavujiciho kapitadlovou strukturu) strhem
pjcitelnych prostredki a hranici produkénich moznosti,
ktera znazornuje inverzni vztah mezi spotfebou a inves-
ticemi, mohl Garrison ukazat, jak zvySeni uspor vyvolava
realny hospodarsky rist a jak nadmérna nabidka penéz
vyvolava neudrzitelny rozmach popsany v rakouské teo-
rii hospodarského cyklu. Rovnéz jasné vyjadril myslenku
trhG prace ,rozclenénych do stadii“, coz rakuSaniim
umoznilo rozdélit ,jednotny“ trh prace a ukazat, jak by
zmény ve strukture kapitadlu ovlivnily mzdy v riznych
stadiich vyroby.

Stejny grafovy podklad bylo mozné pouzit ke zkou-
mani toho, jak by fiskalni politika mohla ovlivnit kapita-
lovou strukturu a rist, coz rakusané drive podrobnéji ne-
zkoumali. Garrisonovy grafy také umoznily snadno
porovnat rakousky pristup s Keynesovym, nebot na nich
byl jasné vidét rakousky pohled na strukturu kapitalu,
trh pijcitelnych prostiredk a trade-off mezi spotiebou a
investicemi, které vyznacovaly rakousky pristup. Dalsi
rakousti odbornici sadu Garrisonovych diagramu
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rozsirili a aplikovali je na rlizné makroekonomické pro-
blémy, vCetné deflace.”!

V poslednim desetileti se rakouska makroekono-
mie dostala diky finan¢ni krizi a velké recesi roku 2008
do vice centralnich pozic ekonomické diskuse. BEhem
rozmachu na trhu s bydlenim nékteri rakousti ekono-
mové upozoriovali, Ze ekonomika ma rysy inflacniho
boomu v ramci rakouského hospodarského cyklu. Kdyz
vletech 2006 a 2007 zapocal utlum, mnozi rakuSané
rychle nabidli vysvétleni této situace za pomoci riiznych
verzi teorie hospodaiského cyklu. Expanze penézni za-
soby po roce 2001 byla jasné patrna z poklesu nominalni
arealné sazby federalnich fond{, z nichZ ta druha jmeno-
vana byla v poloviné desetileti po dobu ptibliZné dvou let
zaporna.

Specifickym znakem tohoto konkrétniho cyklu byl
zpusob, jakym se nadbytek tivéri projevil na trhu s byd-
lenim, a nikoli v komerc¢nich avérech, jak by tomu nazna-
coval kanonicky rakousky piibéh. Rakusané a dalsi pou-
kazovali na to, Ze rlUzné vladni regulace uméle
zatraktivnily bydleni jak pro prodavajici, tak pro kupujici
hypotecnich avérg, ¢imz se tento trh stal hlavnim mistem
koncentrace nadbytec¢nych avérd. Domy maji spole¢né
rysy s dlouhodobymi komerc¢nimi kapitalovymi investi-
cemi, takZe mnohé ztéchto rakouskych mySlenek lze
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aplikovat i na bydleni. RakuSané navic rozsirili Rothbar-
dovu analyzu velké hospodaiské krize, aby ukazali, jak
Spatna politickd rozhodnuti v mésicich a letech po kra-
chu vroce 2008 prohloubila recesi a zpomalila veskera
usilf o zotaveni ekonomiky.72

Ackoli se RakuSané obecné stavéli proti rozsiro-
vani pravomoci Fedu a jeho vyuzivani kvantitativniho
uvolnovani, probihala zdrava debata jak mezi rakusany,
tak mezi rakusany a takzvanymi ,trznimi monetaristy*
o krocich Fedu na podzim 2008, v dobé nejhlubsi krize.
Trzni monetaristé a vétSina rakusSani se shoduji v tom,
Ze Fed mél povinnost zabranit poklesu penézni zasoby
vyuzitim standardniho nastroje Fedu, kterym jsou ope-
race na volném trhu, coZ historicky jiz také mél ucinit, ale
neucinil na pocatku 30. let 20. stoleti.

Je lakavé se domnivat, Ze sniZeni penézni zasoby
by vylécilo problém prilis velkého mnozZstvi penéz, ale
jakmile dojde kinflaci a ceny se tomu prizptisobi, na-
sledna deflace by zplisobila stejné problémy jako jaka-
koli jina ménova deflace bez ohledu na to, zda ji predcha-
zela inflace. Klicem k dalsimu postupu je udrzeni ménové
rovnovahy. Prestoze se vtomto diilezitém bodé oba
sméry shoduji, rakuSané a ,trzni monetaristé“ nadale ve-
dou zdravou a produktivni debatu o detailech toho, kolik
toho mél Fed udélat a po jak dlouho.
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Mnoho prvki krize a velké recese, které rakouska
teorie hospodaiského cyklu dokazala vysvétlit, vratilo
tuto teorii zpatky na vyslunni jakoZto analyticky nastroj
v ramci makroekonomie.’3

Z pomérné jednoduchého pribéhu a izkého zamé-
feni teorie hospodarského cyklu, kterou mezi valkami
vytvorili Mises s Hayekem, a kterou v 60. letech 20. sto-
leti rozpracoval Rothbard, ma nyni moderni rakouska
ekonomie mnohem bohat$i, podrobnéjsi a uzitecnéjsi
nastroje pro vysvétleni nejen rozmachu a dtlumu hospo-
darského cyklu, ale celé rady dalSich makroekonomic-
kych jevl. Tento posun vpred byl u¢inén v ramci stéle
pokracujictho dialogu s makroekonomickym hlavnim
proudem v nadéji, Ze nabidneme lepsi analyzy, nez po-
skytuji standardni nastroje. V monetarni ekonomii a
makroekonomii stale existuje mnoho fascinujicich jevt,
od svéta témér nulovych urokovych sazeb az po krypto-
meény, jako je Bitcoin, a na vSechny z nich je dnes uplat-
novan rakousky pristup.
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XI.
Rakouska ekonomie

ve 21. stoleti

0d vydani Mengerovych Principtii, které zalozily to, co se
pozdéji stalo zndmym jako rakouska ekonomicka skola,
uplynulo jiz témér 150 let. Za tuto dobu jsme byli svédky
toho, jak se tato Skola rozristala, poté upadla, a pak
znovu ozila v poloviné 70. let. Za vice nez 40 let od po-
catku tohoto obrozeni se tato $kola rozsitila zplisobem,
ktery presahl vrchol jejiho vlivu ve 20. stoleti.
Ekonomové ovlivnéni rakouskou Skolou maji de-
sitky stalych pozic na mnohych univerzitach po celém
svéte, veetneé téch s doktorandskymi programy, které vy-
chovavaji dalsi generace rakusanti. Tito akademicti raku-
Sané publikuji své prace v prednich ekonomickych ¢aso-
pisech, pisi knihy vydavané u prednich nakladatelstvi a
celkové zapojuji zbytek ekonomického oboru do vy-
znamnych badatelskych otazek dneska. Jini rakuSané,
pracujice z think tankl nebo vladnich aradt, za pomoci
rakouskych myslenek analyzuji aktudlni udalosti a do-
stavaji tyto analyzy do svéta ve sfére verejné politiky.
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PrestoZe je rakouska Skola stale ve velké mife nazorovou
mensinou, jeji privrZenci se byli schopni probojovat do
fady odbornych konverzaci, zejména diky vysoké kvalité
jejich prace.

Existuje cela rada diivodd, proc¢ jsou rakousti eko-
zejména to, jakym zplisobem moderni rakusané rozsitili
soubor myslenek, které zpracovavaji, a rozsah otazek, na
které se snazi odpovédét. Rakouska ekonomie 21. stoleti
je stale postavena na zakladech, které poloZzili Menger,
Mises a Hayek, ale rakuSané zcela zamérné ptisli na zpt-
sob, jakym mohou do svého badani zaclenit komplemen-
tarni prace z jinych ekonomickych tradici.

Samoziejmym piikladem je teorie verejné volby,
zejména prace Jamese Buchanana, ktery za svij pfinos
v této oblasti ziskal vroce 1986 Nobelovu cenu. Bu-
chanan se jiz dlouho zajimal o rakouskou ekonomii a sviij
pokus o vysvétleni politiky jako formy smeény (coz je
podstatou verejné volby) vnimal v souladu s katalaktic-
kymi postupy Misese a Hayeka. Pristup vefejné volby,
stejné jako ten rakousky, se zajima o zpisob, jakym za
specifickych pravidel hry probiha sména, a s jakou prav-
dépodobnosti mohou tato pravidla vytvorit zadouci
nebo nezamyslené nezadouci disledky. Tato Sirsi kom-
binovana perspektiva umoznila mladym badateltim
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vnést rakouské myslenky do zcela novych diskusi, a cel-
kové zesilila vliv rakouskych myslenek tim, Ze predvedla
jejich vysvétlovaci schopnost v kombinaci s vice prijima-
nymi systémy.74

V nedavné dobé rozvinulo mnoho mladSich ra-
kouskych ekonomili myslenky spojené s bloomington-
skou skolou politické ekonomie, jez vyrostla z praci Vin-
centa a Elinor Ostromovych.”> Prace kombinujici tyto
dva pohledy byly sepsany jesté pred Nobelovou cenou
Elinor Ostromové v roce 2009, ale zvySeny zajem o jeji
praci od udéleni ceny jisté podnitil vétsi integraci praci
obou Ostromovych s rakouskymi poznatky. Blooming-
tonska skola klade diiraz na polycentrickou povahu poli-
tického rozhodovani a zplsoby, jakymi si komunity mo-
hou vytvorit neformalni pravidla a normy pro feSeni
mnoha ekonomicky zajimavych problémi, coz ¢ini z to-
hoto pristupu prirozeného partnera rakusSand. Ostro-
movi nabizeji zplisob, kterym lze premyslet o tom, jak
mohou neformalni pravidla v mensich, decentralizova-
nych komunitach napodobovat roli formalnich vlastnic-
kych prav a jinych instituci v ramci vétSich, anonymnéj-
Sich socialnich skupin.

Tim, Ze na neformalni normy pohliZi jako na alter-
nativu k formalnim trznim procestim, ziskavaji rakusané
zplsob, jak vyuzit své piedstavy o decentralizovanych
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znalostech a emergentnich radech k reSeni problém{, se
kterymi mohou ekonomové hlavniho proudu mit pro-
blémy. Tento zplisob premysleni slavil ispéchy zejména
pii pochopeni vzniku samoregulacnich kontraktd a
klubti pro penalizace a omezeni oportunistického cho-
vani, jakozto alternativ k formalnim politickym struktu-
ram.

Nakonec také novi rakousti ekonomové vyuzili
tuto kombinaci perspektiv ke zkoumani oblasti mimo
doménu tradi¢ni ekonomie. Od piratd pres valky a spole-
Censkou instituci rodiny, az po obrovské badatelské pro-
gramy, které analyzovaly zotaveni z hurikdnu Katrina;
moderni rakouska $kola se zabyva tim, co by se dalo na-
zval teorif spoleCenskych véd, s ekonomii v jejich cen-
tru.”6 Snahy o zobecnovani v Mengerovych Principech a
Misesové Lidském jedndni byly zkombinovany s Hayeko-
vou praci o rozdilech mezi intimnimi a anonymnimi spo-
lecenskymi rady, aby vytvorily analyticky ramec, ktery
umoznil pochopenti celych kategorii lidského chovani.

Soucasni rakousti ekonomové se zabyvaji projek-
tem komparativni politické ekonomie, ktera nabizi ,,ana-
lytické narativy*, zakorenéné v mikroekonomii v podani
Mengera, Misese a Hayeka, k vysvétleni hadanky moder-
niho ekonomického a spolecenského Zivota. V souladu se
subjektivismem a teorii spontanniho fadu, které
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charakterizovaly Hayekiiv popis spolecenskovédni me-
todologie po druhé svétové valce, moderni rakusané za-
¢inaji u vnimani aktérd a vysvétluji vzorce nezamysle-
nych dusledki, jez vyplyvaji zrozhodnuti, které
jednotlivci ¢ini na zakladé svych vnimanych dostupnych
prostiredkii a cilli, spolecné s omezenimi zplisobenymi
jak vzacnosti statkii, tak instituciondlnim prostiedim.
Analytické narativy nespoléhaji pouze na ekonometrické
techniky, ale spiSe ztélesnuji pluralisticky pristup, ktery
vyuziva mnoho empirickych dtikaz, a to kvalitativnich i
kvantitativnich, jak také k reSeni téchto hadanek nalezi.
dila skrz predni univerzitni i akademické publikace a
v akademickych ¢asopisech.

Tento ptistup k ekonomii - a spolecenskym védam
obecné - umoznil modernim rakusantim, aby se ucinné
zapojili do diskusi v oborech ekonomie a politologie,
mimo jiné v oblastech jako jsou antimonopolni politika,
ménova politika, hospodarské cykly, komparativni eko-
nomické systémy, nerovnost, ekonomicka historie a
efektivita alternativnich politickych instituci. RakuSané a
vyzkumnici ovlivnéni rakouskymi myslenkami svou
praci velmi prispivaji ve vSech téchto oblastech, stejné,
jako vmnoha dalSich, takovym zplisobem, ktery tato
Skola nezaZila od svého mezivale¢ného vzestupu. Diky
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cetnym doktorandskym programim, které produkuji
nové vyzkumniky vzdélané v soucCasné ekonomii, ale
také v souvisejicich tradicich, se kterymi je ¢asto kombi-
novand, vyhlidky budouciho rozsireni rakouské Skoly,
jak v oblasti vyzkumu, tak jeho vlivu v souc¢asnych spole-
Rakouska Skola vyvstala z marginalistické revo-
luce, ktera stala pii zaloZeni moderni neoklasické ekono-
mie. Prvni generace rakouskych ekonomti prispély do to-
hoto oboru zasadnim zptlisobem, takze jejich prispévky
zlstaly soucasti ekonomie az dodnes. I kdyZ byl rozsah
jejich vlivu zastinén svétovymi udalostmi a zménami in-
telektualniho klimatu v poloviné 20. stoleti, jejich mys-
lenky prezily. Kdyz v 70. letech vySla na povrch selhani
socialismu a keynesianstvi, mnohé z rakouskych mysle-
nek, které byly pred dekddami odmitnuty, ziskaly zcela
novy zivot, zejména poté, co roku 1974 Hayek ziskal No-
belovu cenu. Odolnost rakouskych myslenek poukazuje
na jejich vysvétlovaci schopnosti, ale v desetiletich, které
nasledovaly po sedmdesatych letech, musely byt tyto
myslenky obnoveny, kriticky posouzeny a poté predsta-
veny zpisobem vhodnym pro disciplinu, ktera se od dob,
kdy byli rakusané na vrcholu i v istrani, velmi lisila.
Dosavadni vyvoj naznacuje, Ze generace rakous-
kych ekonomid po obrozeni Skoly se tohoto projektu
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zhostila Uspésné: moderni rakouska ekonomie je pod-
statné rozdilnym, i kdyzZ stale charakteristicky rakous-
kym myslenkovym usilim, které i pres odliSnosti od
svych piredchiidcti vykazuje znaky ristu a zvysujiciho se
vlivu. Studium dlouhé historie rakouské ekonomie neni
jen cviceni provadéné ze zajmu o historii. Mnohem vice
je to nezbytny zaklad pro to, abychom se mohli vypora-
ekonomie a nasledné aplikovat tyto myslenky na nalé-
havé problémy ekonomického a spolecenského Zivota
v modernim svété.
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Dalsi cetba

Carl Menger, Principles of Economics, 1871

Pravé zde to vSechno zacalo, protoze Mengerovy Zdsady
byly zakladnim textem takzvané rakouské skoly. Ziistava
Ctivym textem pro neodborniky a zaroven trvalym zdro-
jem poznatki pro ty, ktefi se v této tradici pohybuji de-
sitky let. Jednou z velkych véci na oZiveni rakouské eko-
nomie v poslednich nékolika desetiletich je to, do jaké
miry tato tradice obnovila poznatky o znalostech, nejis-
toté a nerovnovaznych procesech, které Menger zahlédl
na zacatku.

F. A. Hayek, Individualismus a ekonomicky rad, 1948

Tato kniha a nasledujici Misesova kniha patfi k sobé. Vy-
Sly témér ve stejné dobé a byly to dvé knihy, které se nej-
vice zaslouzily o oziveni rakouské ekonomie, jez zacalo
vazné o 25 let pozdéji. Hayekova kniha je sbirkou jeho
akademickych ¢lankt z 30. a 40. let, ktera obsahuje nejen
tii ¢lanky o socialistické kalkulaci, ale také tri clanky
o znalostech a konkurenci, které poskytuji urcujici po-
znatky pro poslednich 40 let rakouské ekonomie. Tyto
¢lanky tvoii jddro moderni rakouské ekonomie.
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Ludwig von Mises, Human Action, 1949

Misesova kniha je klasickym pojedndnim a intelektual-
nim tour de force, které se stalo témér encyklopedickym
zakladem moderni rakouské skoly. Nabizi vSe od filozo-
fickych zakladd ekonomie pies misto ekonomie ve svété
ideji az po pokryti zakladnich principli této discipliny.
Zatimco Hayekova kniha se soustiedila na uzsi ale presto
zcela zdsadni ekonomické debaty, Misesova kniha byla
napsana jako trvala vypovéd’ o povaze ekonomie. Timto
zplsobem tvori Hayekova a Misesova kniha idealni dvo-

jici.

Israel Kirzner, Competition and Entrepreneurship,
1973

Jestlize Hayekovy a Misesovy knihy ptipravily plidu pro
rakouské obrozeni, Kirznerova prace — a zejména tato
kniha - ukazala, jak 1ze myslenky z téchto svazki uplatnit
v kontextu moderni ekonomie. Kirznerova kniha je diile-
Zita nejen pro rozvinuti dstfedni role konkurence a pod-
nikani v rakouské vizi, ale také ukazala, jak se rakouska
teorie 1isi od tehdejsich praci v hlavnim proudu oboru.
Kniha je vzorem védecké spoluprace mezi rakouskymi a
neoklasickymi ekonomy, ktera umoznila, aby rakouské
myslenky byly prijaty vaZné Sirsi odbornou verejnosti.
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O autorovi

Steven Horwitz (1964-2021) byl profesorem svobod-
ného podnikani na katedie ekonomie na Ball State Uni-
versity v Muncie ve staté Indiana. Byl clenem Mont Pele-
rin Society, ziskal doktorat z ekonomie na George Mason
University a titul AB z ekonomie a filozofie na University

of Michigan.

Horwitz je autorem knih Monetary Evolution, Free
Banking, and Economic Order (Westview, 1992), Micro-
foundations and Macroeconomics: An Austrian Per-
spective (Routledge, 2000) a Hayek's Modern Family:
Classical Liberalism and the Evolution of Social
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Institutions (Palgrave Macmillan, 2015). Je také autorem
rozsahlych praci o rakouské ekonomii, hayekovské poli-
tické ekonomii, ménové teorii a historii a americkych
hospodarskych déjinach. Jeho prace byly publikovany
v odbornych ¢asopisech, jako jsou History of Political
Economy, Southern Economic Journal a Cambridge Jour-
nal of Economics.

Kromé toho byl Horwitz vedoucim védeckym pra-
covnikem Mercatus Center na George Mason University
v Arlingtonu ve Virginii, vyzkumnikem pro Fraser Insti-
tute v Kanadé a seniornim védeckym pracovnikem Foun-
dation for Economic Education. Provadél vyzkum ve-
fejné politiky pro Mercatus Center, Heartland Institute a
Cato Institute a byl hostem nékolika rozhlasovych a ka-
belovych televiznich poradii. Horwitz hovoril s odbor-
nou, studentskou, politickou i Sirokou verejnosti po celé
Severni Americe, ale i v Asii, Evropé a Jizni Americe. Pied
plisobenim na Ball State vyucoval 28 let na St. Lawrence
University v New Yorku, kde byl emeritnim profesorem
ekonomie.
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Libertarianism.org

Svoboda. Je to jednoducha myslenka a zaklad slozitého
systému hodnot a principli: spravedlnosti, prosperity,
odpoveédnosti, tolerance, spoluprace a miru. Mnoho lidi
se domniva, Ze svoboda je zakladni politickou hodnotou
samotné moderni civilizace, ktera dava obsah a formu
vem ostatnim hodnotam spole¢enského Zivota. Riké se
jim libertariani.

Libertarianism.org je pokladnici zdrojd o teorii a
historii svobody, které vydava Cato Institute. Kniha, kte-
rou drZite v ruce, je jen malou ¢asti toho, co Libertaria-
nism.org nabizi. Kromé toho, Ze na Libertarianism.org
najdete klasické texty historickych osobnosti libertarian-
stvi a pivodni ¢lanky souc¢asnych mysliteld, publikujeme
také podcasty, videa, avodni online kurzy a knihy na
riizna témata v ramci libertarianské tradice.
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Cato Institute

Cato Institute byl zaloZen v roce 1977 a je nadaci pro vy-
zkum vetejné politiky, jejimz cilem je rozsirit parametry
politické diskuse, a Sifeni povédomi o FeSenich, ktera
jsou v souladu s principy omezené vlady, svobody jed-
notlivce a miru. Za timto dcelem usiluje Cato Institute
o vétsi zapojeni inteligentni a zainteresované laické ve-
fejnosti do otazek politiky a spravné role vlady.

Institut je pojmenovan podle Catonovych listl
(Cato’s Letters), libertarianskych pamfletd, které byly na
pocatku 18. stoleti hojné ¢teny v americkych koloniich a
sehraly vyznamnou roli pfi vytvareni filozofickych za-
klad(i americké revoluce.

Navzdory uspéchlim otcl zakladateld neni dnes
prakticky zadny aspekt zivota bez zasaht vlady. Vsudyp-
Fitomna netolerance k pravim jednotlivce se projevuje
svévolnymi zasahy vlady do soukromych ekonomickych
transakci a nerespektovanim obcanskych svobod. A za-
timco svoboda na celém svété v poslednich nékolika de-
setiletich znatelné vzrostla, mnoho zemi se vydalo opac-
nym smérem a vétSina vlad stdle nerespektuje a
nezajiStuje Sirokou $kalu obcanskych a ekonomickych
svobod.
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K feseni téchto problémi podnika Cato Institute
rozsahly publika¢ni program tykajici se celého spektra
politickych otazek. Na objednavku vydava knihy, mono-
grafie a kratsi studie, které se zabyvaji federalnim roz-
poctem, socidlnim zabezpecenim, regulaci, vojenskymi
vydaji, mezinarodnim obchodem a nescetnymi dal$imi
otazkami. V priibéhu roku se konaji vyznamné politické
konference, z nichz jsou trikrat rocné publikovany pri-
spévky v Casopise Cato Journal. Institut rovnéz vydava
ctvrtletnik Regulation.

V zajmu zachovani nezavislosti nepiijima Cato In-
stitute Zadné vladni finan¢ni prostiedky. Piispévky zis-
kava od nadaci, korporaci a jednotlivct, a dalsi prijmy ma
z prodeje publikaci. Institut je neziskovou vzdélavaci na-
daci osvobozenou od dani podle § 501(c)3 datiového za-
koniku.

CATO INSTITUTE
1000 Massachusetts Avenue, NW
Washington, DC 20001

www.cato.org
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O Studentech za svobodu

My, Students for Liberty CZ (Studenti za svobodu), jsme
neziskova, apoliticka, studentska organizace. Jsme tu,
abychom podporovali a propojovali studenty hlasici se
k mySlenkdm svobody. Vznikli jsme v roce 2013 a od té
doby jsme ziskali ¢leny vsude po Ceské republice.

Ideové mame blizko ke klasickému liberalismu a li-
bertaridnstvi, i proto jsou hlavni principy, které hajime,
socialni, akademicka a ekonomicka svoboda a respekt
k soukromému vlastnictvi.

Podporte nas
Nasi ¢lenové jsou dobrovolnici ze stiednich i vysokych
skol. Kniha, kterou drzite v rukach, vznikla diky stovkam
hodin jejich dobrovolné ¢innosti. VSechny nase vystupy,
publikace, udalosti a konference jsou zdarma, nejsou
vSak bez materialnich nakladd. Proto velmi uvitame, po-
kud se nas rozhodnete podpofrit, nebo nam prispét na né-
ktery z naSich projektti. Podporit nds mizete v korunach,
Bitcoinu, pres Lightning Network, Litecoinem, nebo jinak
dle vzajemné domluvy. Jak na to, naleznete na nasem
webu www.StudentiZaSvobodu.cz.
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Zapojte se
Zdaleka nejlepsim zpisobem, jak nas podporit, je pridat
se k nam a pomoci nam sitit svobodu. At uz se chcete po-
dilet na organizovani udalosti, webinaii a konferenci,
psat ¢i prekladat texty, hovotit na udalostech na Vase ob-
libené téma, nebo jakkoliv jinak podpofit ¢i rozsirit nase
aktivity, radi Vas mezi nami privitame.

Na oplatku Vam muiiZeme nabidnout nase zdroje,
prileZitosti k rozvoji, a to jak v osobnim, tak i v dalsim
zkoumani myslenek svobody, diky praci na jejich $ireni,
a Clenstvi v mezinarodni komunité mladych piiznivca
svobody.

Clenstvi ve Students for Liberty funguje na bazi
dobrovolnosti. Nasi ¢lenové se vénuji riznym tématiim a
aktivitam, ale spolecné se snazime zajistit svobodnéjsi
budoucnost. Vice o ¢lenstvi najdete na naSem webu.

Sledujte nas
Nezapomente také sledovat naSe dalsi vystupy a uda-
losti. Kromé naseho webu nas najdete i na Facebooku, In-
stagramu, YouTube a Twitteru. Pokud si nechcete nechat
ujit Zddnou udalost od nas a nasich partnerd, stahnéte si
z webu nas Liberalni kalendar, ve kterém pravidelné ak-
tualizujeme vSechny nadchazejici akce.
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Web: studentiZaSvobodu.cz
Facebook: fb.com/studentsforlibertycz

Instagram: instagram.com/czech.sfl

Twitter: twitter.com/sflcz
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Uvod do rakouské ekonomie Stevena Horwitze je skvélym prehledem
jedinecnosti rakouského pristupu ke studiu spoleénosti. V kazdém
radku knihy je citit, jak moc jsou pFiznivci rakouské skoly studenty civi-
lizace, spiSe nez socidlnimi inZenyry. Zakladatelé tohoto pFistupu,
stejné jako jeho soucasni reprezentanti chtéji predevsim lépe pochopit,
jak ve spoleénosti svobodnych lidi vznika Fad a prosperita; jak jsou lidé
schopni koordinovat své jednani s ostatnimi; ale také jak jednoduse
mohou i dobFe minéné vladni zasahy tento kirehky a komplexni mecha-
nismus lidské spoluprace poskodit nebo Uplné zniéit. ,Ekonomie* ra-
kouské Skoly je navic atraktivni svou $irkou. Ma schopnost zaujmout
studenty historie, prava, antropologie nebo politologie, protoZe poznat-
ky vSech téchto sméri se propisuji do rakouského vysvétleni vzniku a
fungovani spolecenskych instituci, na nichz trzni rad spoéiva.
prof. Josef Sima, Ph.D.
Metropolitni univerzita Praha

Mnozi ekonomové skoly, pozdéji pojmenované rakouska, stali u zrodu
moderni ekonomické védy. Jejich pFistupy k teorii ceny, Uroku, kapitalu
a hospodarskeého cyklu jsou nam dodnes inspiraci. Vysvétleni cenové-
ho systému, srozumitelné i béZnému ¢étenafi, jako nenahraditelného
komunikaéniho prostfedku v trZni ekonomice povaZzuji za nejskvélejsi
pfinos rakouské ekonomie.
Ing. Pavel Potuzék, Ph.D.
Vysoka skola ekonomicka v Praze

Mél jsem tu cest Steva Horwitze na par dni potkat, poslouchat a uéit se
od néj. PouZivam jeho pFirovnani, jeho myslenkou jsem zacal jednu ze
svych knih, zaéal jsem diky nému poslouchat jeho milované kanadské
rockery Rush. Za par dni mi byl vétSim uéitelem neZ vétSina z téch,
kteFi mi byli povinné uéiteli dlouhé roky. Diky pééi Students for Liberty
ted' muZete alespon zprostredkované byt jeho studenty i vy.

Mgr. Ing. Dominik Stroukal, Ph.D.

Autor knihy Ekonomické bubliny

STUDENTS FOR LIBERTY Y\ AZ4S0r
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